


In vielen deutschen wie auch in anderen europdischen Sammlungen stehen noch
Rebutien, die nicht den bis heute bekannigewordenen Arten und Varietdten ent-
sprechen. Einige davon werden sicherlich bald beschrieben werden. Nun hat die
Tatsache, daB3 von den bis heute bekanntgewordenen Rebutien einige sehr unzu-
langlich beschrieben worden sind, zur Folge gehabt, daf3 sich schlielich diese
neven Arten oder Varietéten als léngst bekannt und beschrieben herausstellten.

Bevor nun neuve Rebutien beschrieben werden, sollte ein genaues Literatur-
studium durchgefihrt werden. Da aber auslandische — besonders iiberseeische —
Literatur kaum vorhanden ist, soll hier die Beschreibung von zwei Rebutien wieder-
gegeben werden, die beide 1951 von Cdrdenas in der amerikanischen Zeitschrift
beschrieben worden sind. Vielleicht kann der eine oder andere Besitzer noch un-
beschriebener Rebutien feststellen, dafi diese inzwischen wie untenstehend schon
léngst beschrieben worden sind. Es wére aufBerdem sehr wichtig zu wissen, ob sie
in Europa vorhanden sind — denn selbst der Autor der beiden neuen Arten be-
sitzt keine lebenden Stiicke mehr.

Rebutia arenacea Cardenas

(Beschrieben in: CACTUS AND SUCCULENT JOURNAL OF AMERICA, Xl [3]:
94—95 [1951]). Die Beschreibung dieser Art wurde etwas gekirzt, die Abbildun-
gen wurden mir freundlicherweise von Herrn Prof. Dr. Cérdenas zur Verfigung
gestellt, dem ich an dieser Stelle hierfir herzlich danken méchte.

4Einzeln bis polsterférmig wachsend; Kérper abgeflacht kugelférmig, 2 bis
3,5 cm hoch und 2 bis 5 cm breit; Scheitel tief eingesenkt. Ungeféhr 30, spiralig an-
geordnete Rippen, in 3 mm breite Warzen aufgelést. Areolen elliptisch, 25 mm
lang, mit gravem, cremefarbenem seidigen Filz, schrédg zur Richtung der Rippen
hin angeordnet. Stacheln alle randstéindig, gebogen, auf jeder Areolenseite 6 bis 7
und im oberen Teil einer; alle Stacheln borstenartig, angedriickt, verflochten,
etwa 5 mm lang, mit kurzen, seidigen, cremefarbenen Haaren bedeckt. Bliten 5
bis 6, an der Basis bis zum mittleren Kérperteil hin erscheinend, trichterférmig,
3 cm lang und bei voller Offnung 3 cm weit. Ovarium nur am Grunde behaart,
sonst kahl; mit breiten, eingeschlitzten und dachziegelartig Ubereinander ange-
ordneten rotbraunen Schuppen. Réhre kurz, etwa 3 mm lang, 4 mm weit und
schwach gebogen. Auflere Blutenhillblétter schuppenartig, nur wenige vorhanden,
spatelférmig, eingeschlitzt, 7 mm lang und 3 mm breit, bréunlich mit roten Spitzen
und hellgrinen Réndern; die héherstehenden bis zu 1,5 cm lang, spatel- oder
lanzenférmig, goldgelb mit bréunlicher Spitze. Die inneren 13 mm lang, spitz,
gelborange. Staubféden vom Blitengrund bis zur Petalenbasis, Faden goldgelb,
Staubbeutel hellgelb. Griffel 1,5 cm lang, hellgelb, lénger als die Staubféden;
5 weiflliche Narbenstrahlen von 3 mm Lénge. Die Heimat ist Bolivien (Provinz
Ayopaya des Departemento Cochabambal).

Diese neue Art ist mit R. krainziana Kesselrg. (= R. senilis var. breviseta

Backbg.)*) verwandt, unterscheidet sich von ihr aber durch die zahlreicheren Sta-
cheln und die kleineren, goldgelben Bliten. — Der Artname ,arenacea’, der ,san-

*) Vergl. Krainz, Sukkulentenkunde |
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Rebutia glomeriseta Cdrd. Bild Cardenas

dig' bedeutet, bezieht sich auf das Aufere der Stacheln, diese sehen wie mit fei-
nem Sand bedeckt aus.”

Nach brieflichen Mitteilungen von Cérdenas an mich ist in Cochabamba noch
ein lebendes Exemplar vorhanden. Da diese Art selbststeril ist, ist sie vorldufig
verloren.

Rebutia glomeriseta Cdrdenas
(Beschrieben in: I. c.)

«Wuchs sprossend. Kérper kugelférmig, etwa 5 bis 6 em im Durchmesser, Rippen
etwa 20, spiralig angeordnet und in runde, 5 mm grofie Warzen aufgeldst.
Areolen rund, etwa 2 mm im Durchmesser, junge Areolen mit hellbraunem oder
weifllichem Filz, alte stumpf graufilzig. Stacheln borstenartig, zahlreich, 2 bis 3 cm
lang, weif3, stark verflochten und den hellgrinen Kérper verbergend. Die oberen
Borsten sind kirzer, rétlichbraun, alle sind dinn, zwirnartig und biegsam. Bliten
einzeln, an der unteren Kdérperhdlfte erscheinend, 2,5 cm lang, goldgelb. Ovarium
4 mm im Durchmesser, hellgelb, mit breiten lilarandigen Schuppen besetzt. Réhren
kurz, 3 bis 4 mm lang, nur wenige Schuppen, ohne Haare. Aufiere Blitenbléatter
1,5 em lang und é mm breit, abgestumpft und eingeschlitzt; gelb mit lilafarbenem
Anhauch, innere 7 mm lang, 2 mm breit, gelb. Staubfaden in zwei Reihen weif3,
Staubbeutel gelb. Griffel etwa 11 mm lang, weif. 4 Narbenstrahlen, hellgelb,
3 mm lang. Heimat Bolivien, wie R. arenacea.”

Wie Cdrdenas selbst betont, scheint diese Art eine ziemlich isolierte Stellung
innerhalb der Gattung Rebutia einzunehmen. Diese selbststerile Art ist schon
wieder ausgestorben, auch Cdrdenas besitzt kein lebendes Exemplar mehr.
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Abb. 1 Bild Hertrich

DasRaétsel derBlute des Hertrichocereus beneckei(Ehrenbg.)Backebg.
Von Curt Backeberg

Ubersetzung aus dem Englischen von Hans Barschus

Eine lange und sorgfdltige Beobachtung mufl noch bei den Cactaceae
durchgefiihrt werden, bevor wir uns in Theorien verlieren kénnen, iiber Probleme,
die man erst dann richtig berblicken kann, wenn alle bisher beobachteten Einzel-
heiten genau und aufeinander abgestimmt sind. Dieses ist daher im Augenblick
die bedeutendere Arbeit. Die kommende Zeit wird zeigen, wieviel bisher noch
iibersehen worden ist und wie schwierig einige Pflanzengruppen der Cactaceae zu
klaren sind. Hier nur ein Beispiel.

Was ist von der Blite des ,Cereus beneckei Ehrenbg.” bekannt? Ist sie am
Tage oder des Nachts gedffnef, und wie lange? Welches sind ihre genauveren
Merkmale? Elise Berger gab einst einen fast dramatischen Bericht, wie Berger
1905 in La Mortala als erster versuchte, die Blite genau zu beobachten. Er hatte
damals gerade einen Grippeanfall; darum wurde die Pflanze, die von November
bis Beginn Februar langsam eine Knospe entwickelte, zu seinem Bett gebracht.
Seine Gattin safl beobachtend wéhrend der ganzen Nacht daneben, und Berger
mit einem Notizblock war bereit, die Einzelheiten des Offnens der Blite aufzu-
zeichnen.

Frau Berger berichtete dariber in Desert Plant Life (November 1935: 129):
wLwischen 3 und 4 Uhr in der Nacht des 20. Februar bemerkte ich, dafi sich die
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Knospe langsam &ffnete, und beeilte mich, Herrn Berger aufzuwecken. Trotz sei-
nes hohen Fiebers setzte er sich in seinem Bett auf, und ich stellte die Pflanze
neben ihn..., die Blite war klein. Wir hofften, dafi sie sich in der néchsten
Nacht wieder éffnen wirde, aber wir warteten vergeblich. Eine kleine Skizze und
ein Herbariumstick, das von Dr. Britton dem Botanischen Garten in Bronx Park,
New York geschenkt worden war, liegt nun in Herrn Bergers Herbarium und ist
alles, was Ubrig blieb. Aber Herr Berger hatte die Befriedigung, eine andere
Species seiner Gattung Stenocereus bestimmt zu haben.”

Im Cactus and Succulent Journal of America, V: 435 (1933) veroffentlichte Frl.
K. Schlange, eine Gartnerin von Frau Y. Wright, eine ganz abweichende Be-
schreibung der Bliite, und Frau Rooksby, nachdem sie den Aufsatz von Frau Ber-
ger in Desert Plant Life, November 1935: 129 abgedruckt hatte, eine Fotografie
derselben Blite, aufgenommen von Herrn |. R. Brown, die aber weit ge&ffnet
war, d. h. so, wie sie von Frl. Schlange in dem vorerwéhnten Artikel beschrieben
wurde.

Wie kann die Unterschiedlichkeit in der Blitenbeobachtung erklért werden?

Als ich meine Klassifikation énderte, indem ich u. a. in allen Sippen die Zweige
mit tag- und nachtblihenden Spezies trennte — weil wir noch nicht wissen, welche
Bedeutung die Klérung dieser Fragen eines Tages in der modernen Forschungs-
arbeit haben kann, wurde die Durchfihrung sorgféltiger Beobachtungen der Ver-
treter dieser Zweige erforderlich, weil es klar ist, daf3 die Erbfaktoren, die das
Offnen einer Blite in Zusammenhang mit anderen biologischen Vorgéngen be-
dingen, eine Abhéngigkeit der Pflanzen — was Bestdubung bzw. Fruchten be-
trifft — entweder von Tag- oder Nachtbestéubern bewirken. So mufite ich auch
das Ratsel der génzlich verschiedenen Blitenbeobachtungen an dem ,Cereus
beneckei” kléren, und ebenso das Problem, warum Frau Berger sagte, daf3 Alwin
Berger glicklich war, ,eine andere Species seiner Gattung Stenocereus geklért
zu haben”.

Wie steht es mit der letzteren Bemerkung? Dieses war ein Versehen von Frau
Berger. Die Gattung Stenocereus ist von Riccobono aufgestellt worden. Aber
warum sah Berger eine Pflanze, die so bliht, wie die amerikanischen Fotos es
zeigen, als ,Stenocereus” an, d. h. als einen Cereus mit engen Bliten?

Es war in der letzten Nacht des Jahres 1953, als sich mit mir genau das gleiche
ereignete wie mit Alwin Berger. Eine Pflanze, die ich 1939 in Zopilote-Caiion,
Guerrero (Mexico) gesammelt hatte, zeigte im Gewdéichshaus der Sammlung Mar-
nier drei Knospen, die sich langsam von November bis Ende Dezember ent-
wickelten.

In der Nacht, als alle Leute hier das neue Jahr feierten, beobachtete ich die
Blute, die sich gegen 18.30 Uhr langsam auf etwa 2 mm &ffnete. Ich dachte daher,
daf3 sie ndchtlich und vielleicht noch am néchsten Tage offen sei. Um 0.30 Uhr war
die Knospe etwa 1 cm weit gedffnet, um 5 Uhr morgens 1,2 cm, und am néchsten
Morgen um 9.30 Uhr 13 mm weit offen. Dieses war ihre gréfite Offnung, und daher
keine Nachtblite — wie Berger es auch in ,Kakteen” im Gegensatz zu seinen
Beobachtungen nach Frau Berger sagt. Es war die geringe Offnung der schwach-
trichterigen Blite, die Berger damals veranlafit hatte, zu glauben, daffi dieses
Spezies zur Gattung Stenocereus Ricc. gehéren kénnte. Nach 9.30 Uhr schlof} sich
die Blote und o6ffnete sich auch nicht wieder. Aber eine andere Knospe begann
sich gegen 11.30 Uhr ein wenig bis zu 7 mm zu &ffnen, dann schlof} sie sich wieder
und &ffnete sich nicht mehr.
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Achseln ... manchmal ragt ein kurzer bréunlicher Stachel aus dem Filz.” Britton
und Rose sprechen nicht davon, Berger sagte: ,Ovarium mit einigen Haaren und
kleinen gelblich-braunlichen Borstenstacheln.” Ich beobachtete in Les Cédres nur
den sehr geringen rétlich-braunen Filz in den Achseln der Ovariumschuppen, keine
Stacheln oder Borsten (siehe Abb. 2) und griinlich-weifie innere Blitensegmente.

Alle diese Einzelheiten erscheinen durch ihre Unterschiedlichkeiten sehr rétsel-
haft. Frl. Schlange sagt noch, dafi die von ihr beobachtete Blite eine Lénge von
7.5 cm besaf3, mit einer radférmigen Offnung von 6 cm im Durchmesser! —

Die Blite, die ich beobachtete, war nur 53 em lang und besafl einen Durch-
messer von etwa 2 cm im oberen Teil, mit einer Maximaléffnung von 13 mm
(sieche Abb. 2).

Bergers Beobachtungen waren in kalten Wintertagen gemacht worden, genau
wie die meinen.

Das erklért die unterschiedlichen Angaben Uber das Sichéffnen. Die Pflanze
kommt aus den heiflesten mexikanischen Cafons: Cafion La Mano und Cafion
Zopilote, wo ich diese Pflanzen mit ihren am Ende aufgerichteten Zweigen, die
Uber die Felsen kriechen, beobachten konnte. Einige meiner Pflanzen, die ich
damals gesammelt hatte, blihten in Hamburg, in ,Planten un Blomen”, mit ver-
waschen rosa-weifilichen inneren Blitensegmenten, wie auch Britton und Rose an-
gaben. Die Pflanze hier in unserer Sammlung blihte grinlich-wei3 und mag in
vollem Sonnenlicht elfenbeinfarben aussehen.

Es ist ganz klar, daf3 hier wahrend der Nacht die Temperatur zu niedrig war,
d. h. fir den Cereus nicht genigend Wéarme oder heifler Sonnenschein zum vollen
Offnen der Blute gegeben war. Die Bliten versuchten nach den Beobachtungen
von Berger und mir, sich gegen 5 bis 9.30 Uhr des Morgens zu &ffnen (nachdem
sie bei mir damit schon langsam am Vorabend begonnen hatten [wie es &fter bei
Tagbliten vorkommt], und die geringe Offnung bis zur ,Vollblite” um 9.30 Uhr
morgens wurde nicht wieder verschlossen). Da die Blute nicht geniigend Sonne
und Wérme erhielt, schlof3 sie sich um diese Zeit und &ffnete sich nicht wieder,
denn die Pflanze gehért zu den ,Halbtagsblihern” oder wie K. Schlange sagte:
,sie bliht von den frihen Morgenstunden bis 12—13 Uhr mittags”. In Amerika
offnete sich, wie bei mir, die Blite im Dezember bzw. im Winter wie bei Berger
(Februar); d. h., die Blihzeit dieser Spezies ist von der anderen Pachycerei ver-
schieden.

Die Blitenfarbe variiert von weifilich bis verwaschen rosa. Wie ich es in Ham-
burg und auch in Mexiko gesehen habe, sind die Frichte ziemlich klein und be-
stachelt. Die Rippen sind mehr oder weniger stark warzig ausgebildet.

Und die ,Borsten” in Bergers Beobachtungen des Ovariums? Ich habe sie nicht
gesehen, aber K. Schlange beobachtete gelegentlich eine ziemlich kleine. Wir
wissen heute, daf} einige mexikanische Cereen in bezug auf dieses Charakteristi-
kum variieren, und daff daher ihre Eingliederung streng auf die ,Entwicklungsstufe
in der Reduktionslinie der Sprofimerkmale” bezogen werden sollte, um wirklich
genau zu wissen, welche Charakteristika dieser Stufen erreicht worden sind. Ge-
legentlich kénnen aber atavistische Merkmale beobachtet werden: nicht nur bei
Hertrichocereus, sondern auch bei anderen Gattungen.

Wir stellen hier am Marnier-Garten sorgfaltige Beobachtungen aller bisher
bekannten Tatsachen zusammen, und weitere solche Einzelheiten werden gelegent-
lich publiziert. Dieser Artikel beweist, wie schwierig oft derartige Klérungen sind
und welche Zeit sie bisweilen beanspruchen.
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Conophytum obcordellum Conophytum declinatum
(Haw) M. E. Br. natiirl, Gréfie  Bild Tischer L. Bol.

fuhriahr dieser Art 1794 angegeben. Fest steht jedenfalls, da3 Haworth nach sei-
nen eigenen Angaben die beiden ,Arten” erst von 1794 an beobachtet hat.
Haworth selbst hat keinen genaueren Standort von beiden Typen angegeben. Wir
kennen aber jetzt nach neuveren Funden die Standorte mindestens von Mes. ob-
conellum, obcordellum, minutum und fibulaeforme. Diese Arten wurden alle in der
Van-Rhynsdorp-Division wiedergefunden. Nach Herre (vergl. oben) soll der ver-
mutliche Erstentdecker Masson von Kapstadt bis in die Gegend von Kommaggas
gekommen sein (vgl. hierzu auch: Some early Cap. Botanists and Collertors von
J. Britten in Journ. Linn. Suc. Bot. Vol. XLV p. 41), hat also unzweifelhaft die Ge-
biete des jetzt bekannten Vorkommens von Mes. obconellum und obcordellum
auf der Durchreise dahin beriihrt. Auch dies spricht dafiir, daB3 die neven Funde
von Pflanzen, auf die die Beschreibungen von Haworth zutreffen, mit den Haworth-
schen Typen Ubereinstimmen. Allerdings sind die von Haworth veroffentlichten Be-
schreibungen @uflerst kurz gehalten, Abbildungen hat Haworth selbst nicht ver-
dffentlicht. (Es liegen aber im Kew Herbarium eine Reihe von farbigen Abbildun-
gen von Haworth'schen Typ-Pflanzen. Arten von Conophytum sind jedoch nicht
darunter.) Inzwischen ist noch eine gréfiere Zahl von anderen Arten und Typen,
die zum gleichen Typenkreis wie die obengenannten Arten zu rechnen sind, und
die Schwantes in seiner Reihe ,Tuberculata” zusammengefaBt hat, beschrieben
worden. Als erster dieser Typen ist hier Con. nevillei (N. E.Br.) N, E. Br. zu nennen,
das von Brown zuerst als Mes. Nevillei beschrieben wurde und von dem
einige gute Abbildungen verdffentlicht sind. Es kommt in der Umgebung von Van
Rhynsdorp vor und wird schon von Brown und spéter auch von L. Bolus als sehr
variabelinder Formund Zeichnung der Kérper erwihnt. Die — zwar
sehr kurze — Beschreibung Haworths von Mes. obcordellum und obconellum
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treffen durchaus fir Con. nevillei zu. Eine erste Abbildung, offenbar des typischen
Mes. obcordellum Haw. (1811 aus der Sammlung der Comtesse de Vandes) wird
im Botan. Magazine XL t. 1647 (1814) verdffentlicht. Sie ist aber so wenig exakt
gezeichnet, dafl sie fir Vergleichszwecke kaum geeignet ist, da genave Einzel-
heiten nicht zu erkennen sind. Dagegen geben die von Salm-Dyck abgebildeten
Pflanzen von Mes. obcordellum und obconellum wie auch die Blitendiagramme
(Monographia § 1 Fig. 2 und 5) eine gute Vorstellung vom Aussehen dieser beiden
+Arten”. Bei den abgebildeten Pflanzen handelt es sich wohl um sicher bestimmte
Sticke, die unzweifelhaft aus den Einfuhren von Masson stammen, da von neuen
Einfuhren bis zu der erwdhnten Veréffentlichung nichts bekannt geworden ist. Die
abgebildeten Pflanzen stimmen in Form und Zeichnung wie auch in der Bliten-
struktur voéllig mit Con. nevillei Uberein. Die Ubereinstimmung mit Mes. obcor-
dellum Haw. hat bereits N.E. Brown vermutet und Schwantes a. a.O. ausfihrlich
begriindet. Vergegenwartigt man sich die Feststellung von Brown, Bolus und
Schwantes, die ich aus eigenen Beobachtungen bestéitigen kann, Gber die starke
Variabilitét des C. nevillei, so muB der Vermutung von Brown zugestimmt wer-
den, dafl Mes. obcordellum und obconellum Formen einer Art sind. Nach den
allerdings sehr kurz gehaltenen Beschreibungen von Haworth soll sich M. obco-
nellum von M. obcordellum nur dadurch unterscheiden, daf3 es weniger bléulich-
grin und weniger herzférmig ist, auch daf3 die Punkte weniger verzweigt, aber
etwas stérker erhaben sind als bei M. obcordellum. Erhebliche Unterschiede in
der Féarbung und Form der Kérper und in der Zeichnung, einschliefilich der Héhe
der Punktierung, sind fiir Con. nevillei auch durch neuvere Funde bestétigt, ohne
daf} bis jetzt hieraus etwa fest abgegrenzte Formen oder Varianten abgeleitet
werden kdénnten. Haworth kannte offenbar die Variabilitét der Conophyten noch
nicht. Da auch die Blitenstruktur und -férbung von Mes. obcordellum und ob-
conellum ibereinstimmen, missen wir diese Namen als Bezeichnungen fir einen
Grundtypus ansehen, wie dies bereits Brown friher schon vorgeschlagen hatte
(Gard. Chron. 1922 |. p. 307). Allerdings haben wir einen absolut schlissi-
g e n Beweis fur die Identitat der beiden , Arten” nicht, nachdem von Haworth nur
sehr summarische Beschreibungen vorliegen und auch aus den Abbildungen von
Salm-Dyck nur unvollkommene Darstellungen Uber die Einzelheiten der Bliten-
struktur zu gewinnen sind. Die spdteren Erwéhnungen von Mes. obcordellum und
obconellum, etwa in Harvey-Sonder: Flora capensis oder bei Berger in ,Mesemb.”
fuBBen im wesentlichen auf Wiederholungen der Haworthschen Beschreibungen.
Die Angaben von Sonder Uber ein Vorkommen von M. obcordellum in der Karroo
zwischen Beaufort West und Graafreinet sind reine Kombination und kénnen nur
auf einer mangelnden Kenntnis dieser Art und ihres Vorkommens beruhen. Nach
unserer jetzigen Kenntnis der Standorte muf} es sich bei den von Sonder erwahn-
ten Pflanzen um eine véllig andere Art, vermutlich Uberhaupt um kein Cono-
phytum handeln. Auch die Angaben von Brown Gber ein Vorkommen von C. obcor-
dellum in den Worcester und Clanwilliam Bezirken beruhen auf Verwechslungen
mit anderen Arten. Brown hat sich mit der Standortfrage des M. obcordellum
iberhaupt nicht befafit. Die von Marloth in Flora of South Africa | t.49 als M. ob-
cordellum abgebildete Pflanze ist ebenfalls sicher nicht diese Art, sondern Con.
purpusii (Schwant.) N.E.Br. Auch der Fund Marloths bei Gariep (2) in Grof3
Namaland war sicher etwas anderes als M. obcordellum oder obconellum. Die
von Othmer in Gartenwelt XI p. 302 (1907) und in Méllers Deutsche Gartner-
zeitung 1911 p. 398 abgebildeten Pflanzen dirften ebenfalls etwas anderes sein
als M. obcordellum Haw. Wahrscheinlich ist er identisch mit Con. declinatum
L. Bol. (s. untenl!).
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Zusammenfassend kann nunmehr festgestellt werden:

1. Es spricht vieles dafir, dafi Mes. obcordellum und obconellum Bezeichnungen
fur dieselbe Art sind. Ein schlissiger Beweis hierfir 1aft sich aber nicht fihren.

2. Mit dieser Art ist Con. nevillei (N.E.Br.) N.E.Br. identisch.

Da eine sichere Abgrenzung von M. obcordellum und M. obconellum als selb-
sténdige Arten auf Grund der Erstbeschreibungen und Abbildungen nicht mehr
mdglich ist, wird im Interesse einer einheitlichen Nomenclatur vorgeschlagen, den
Typus Con. nevillei, der sicher mit einem der als M. obcordellum oder obconellum
bezeichneten Typen identisch ist, endgiltig als Con. obcordellum (Haw.) N.E.Br.
festzulegen, wonach dann Con. nevillei ein Synonym zu dieser Bezeichnung sein
wirde. Die Identitat von Con. nevillei und obcordellum hat bereits Schwantes
ausfihrlich begrindet (vergl. Sukkulentenkunde IV p. 76). Schwantes vertritt aber
die Auffassung, dafi M. obcordellum und obconellum verschiedene Arten sind. Ge-
stutzt wird diese Auffassung aber lediglich durch den Hinweis auf Unterschiede
in den Beschreibungen dieser beiden ,Arten” bei Haworth, die auch oben schon
erwéhnt wurden. Schwantes kommt zu dem Schlufl, daff der von ihm a. a. O.
Seite 77 beschriebene und abgebildete Typus das ,echte” M. obconellum Haw. sei.
Er vermutet in diesem einen Abkdémmling des alten Haworth'schen Typus (S. 78),
ohne jedoch einen schlissigen Beweis dafiir zu haben. Wie schon oben ausgefihrt,
unterscheidet sich M. obconellum Haw. von M. obcordellum Haw. dadurch, daf3
ersteres weniger blaulich-grin, weniger herzférmig, daf3 die Verzweigung der
Punktreihen geringer, aber die Punktierung plastischer, ja fast warzenférmig
(.magis elevatis seu tuberculiformibus”) sei. Mit Ausnahme des letzteren Merkmals
(erhabenere Punktierung) treffen aber gerade die Ubrigen von Haworth als fir
sein M. obconellum charakteristischen Merkmale fir den von Schwantes als Con.
obconellum vorgeschlagenen Typus gerade nicht zu. Die Farbung gerade dieses
Typus ist viel intensiver, und das ZusammenflieBen und die Verzweigung der
Punktierung, endlich die mehr herzférmige Gestalt der Kérper ist hier viel aus-
gepragter als bei Con. obcordellum (= nevillei). Insofern paBt die Beschreibung
Haworths seines Mes. obcordellum viel eher auf den mehr herzférmigeren Typus
des Schwantes'schen Con. obconellum mit seiner stark zusammenflieBenden Punk-
tierung. Auch der von Salm-Dyck als Mes. obconellum abgebildete Typus ist von
dem von Schwantes als Con. obconellum benannten Typus véllig verschieden und
kommt dem Typus des Con. nevillei N.E.Br. (= obcordellum) eher néher als der
bei Salm-Dyck als Mes. obcordellum bezeichnete Typus. Unterschiede in der Blite
sind bei den beiden Haworthschen ,Arten” Uberhaupt nicht zu erkennen, wéh-
rend solche zwischen dem Con. obcordellum (Haw.) N.E.Br. (= C. nevillei) und
dem von Schwantes als Con. obconellum bezeichneten Typus vorhanden sind (s. u.).
Es sprechen somit keine durchschlagenden Griinde dafir, daf’ letzterer das ,echte”
Mes. obconellum Haw. ist. Vielmehr diirfte, wie schon oben ausgefiihrt, die An-
nahme von Brown Uber die artméfBige Ubereinstimmung von M. obcordellum und
obconellum die gréfiere Wahrscheinlichkeit fir sich haben. Folgt man der An-
nahme von Brown, so muf3 die Artbezeichnung obcordellum als zuerst verdffent-
licht den Vorrang behalten. Soweit in der Literatur Abbildungen von C. nevillei
veréffentlicht worden sind, mifite die Bezeichnung in Con. obcordellum (Haw.)
N.E.Br. umgedndert werden. Dies gilt besonders auch fir die Abbildung in
L. Bolus: Notes Ill. p. 79. Form und Zeichnung des Con. obcordellum sind nach den
Veréffentlichungen von Brown und anderen iber C. nevillei eindeutig bekannt.
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Es wird auf diese Beschreibungen verwiesen. Die Beschreibung der Bliite ist noch
wie folgt zu ergéinzen: Fruchtknoten eingeschlossen oder im Spalt sichtbar; Kelch-
réhre —4 mm lang, etwas gedriickt, —3 mm @, nicht erweitert, héutig, grinlich-
weif3, mit 5 Zipfeln, —2,5 mm lang, leicht sukkulent, rétlich; Kronréhre 4,5—6 mm
lang, gedrickt, weiBl; 50—60 Kronsegmente, in 2—3 Reihen, linear, —8 mm lang,
—% mm breit, spitz, innere z. T. kiirzer und schméler, weif3; Staubgefdafie wenig,
vom unteren V5 der Kronréhre an angewachsen, Fédden weifl, Beutel vom Aus-
gang der Kronréhre bis etwas heraus stehend; 5 Stigmen, feinfadig, —2 mm lang,
auf 1 mm langem Stiel; weif3; Fruchtknoten oben flach, —3 mm ¢, Ovarwall dun-
kelgrin, etwas aufgerichtet, schmal; Blite nachts entfaltet, duftend.

Der bereits oben erwéhnte, in Gartenwelt 1907 p. 301 als Mes. obcordellum,
in Méllers Deutsche Gdartner-Zeitung 1911 p. 318 als M. obcornellum Haw. und in
Sukkulentenkunde 1V p. 77 als Con. obconellum (Haw) Schwant. abgebildete Typus
ist von Con. obcordellum {Haw.) N. E. Br. nach Kérperform, Zeichnung und Bliten-
struktur verschieden. Er wird z. Z. in vielen europdischen Sammlungen kultiviert
und meist als Con. obconellum bezeichnet. Vermutlich wurde er von Marloth ge-
sammelt und von Purpus neben anderen Arten von Conophytum eingefiihrt und
weiter verbreitet. Marloth hat auf seinen Reisen in der Van-Rhynsdorp-Division
u. a. das Con. calculus (Bgr.) N.E.Br. entdeckt, ist also von Kapstadt kommend
auch durch den Clanwilliam Distrikt, der vermutlichen Heimat jenes Typus, ge-
kommen. Dieser dirffe mit dem von L. Bolus als Con. declinatum L. Bol. beschrie-
benen Typus identisch sein. Kérperform, Zeichnung und BlUten stimmen Gberein.

Charakteristische Pflanzen von C. obcordellum und declinatum gibt unsere Ab-
bildung wieder. Fir C. declinatum ist dabei die mehr herzférmige Gestalt der
Kérper infolge Einsenkung des Spaltes (Typ 19 und 20 des Typenschemas nach
Tischer) und die dunkelkarminfarbenen, fast warzenférmigen Punkte, die auf der
Héhe der Oberseite teilweise zu gratartigen, radial verlaufenen Linien zusammen-
flieffen, kennzeichnend. Sie sind auf unserer Abbildung gut zu erkennen. Die
Kronréhre von C. declinatum ist schlanker und etwas léinger als diejenige von
C. obcordellum, die Spitzen der Kronsegmente sind meist etwas rose angehaucht.
Bei der hier als Con. declinatum abgebildeten Pflanze handelt es sich um eine
solche, die aus Sprossen derjenigen Pflanze herangezogen wurde, die Schwantes
als Con. obconellum abgebildet hat.

Beide Typen gehéren zur Reihe Tuberculata Schwant. innerhalb der Gattung
Conophytum. Es sind noch mehrere andere Arten, die dieser Reihe zuzurechnen
sind, beschrieben worden.Sie sind gréfitenteils nach der Beschreibung allein schwer
zu unterscheiden. Offenbar handelt es sich bei dieser Reihe um einen sehr
variablen Formenkreis. Es wird noch einer eingehenden Uberarbeitung bediirfen,
um die einzelnen Arten und Varianten klar gegeneinander abgrenzen zu kénnen.

Con. obcordellum und nevillei sind aufler den oben erwé&hnten noch in einer
Anzahl anderer Zeitschriften behandelt und abgebildet. Diese Artikel und Bilder
sind in der Hauptsache nur fir Liebhaberzwecke verdffentlicht. Nach den obigen
Darlegungen und nach unserer Abbildung kénnen nunmehr in fir wissenschaftliche
Zwecke erschienenen Abhandlungen und Abbildungen Con. obcordellum und
declinatum, gegebenenfalls nach Berichtigung der Namen, gut unterschieden wer-
den. Dies ist auch fur die weitere Typisierung der Arten aus der Reihe Tuber-
culata von entscheidender Wichtigkeit.
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