Rebutia - Un genre ou deux ?

Au début des années 1990, j'assistais a
la réunion d’un groupe hollandais d’étude
des cactus ou 'un des membres demanda :
« Pensez-vous qu'il y ait trop d’especes ? » Il
me vint a 'esprit que si la question se posait
sur la trop grande quantité d’espéces, il suffi-
sait d’envoyer des collectionneurs/
explorateurs dans certains habitats et ils
réduiraient rapidement le nombre d’espéces
dans les populations de plantes. Mais lors-
que je vis les visages sérieux des autres
membres, je compris que mon interprétation
était erronée.

Hunt et Barthlott (1993) ont transféré les
espéces d’'Aylostera, Mediolobivia, Weingar-
tia et Sulcorebutia dans Rebutia, et Nyffeler
et Eggli (1994) ont élargi I'idée de
« classifications consensuelles » et ont re-
commandé que les collectionneurs les sui-
vent. Bien que je sois large d’esprit et réactif,
j’ai senti que leurs idées allaient a I'encontre
de mes croyances qui étaient largement
basées sur mes propres études sur le terrain
et mes explorations. Il se trouve que je me
spécialise dans le genre Sulcorebutia qui
n’existe plus si I'on en croit Hunt, Barthlott,
Nyffeler et Eggli qui n’ont donné aucune
explication a leur point de vue. Certaines de
leurs réponses a mes questions étaient sur-
prenantes et difficiles a comprendre pour moi
— en tant que profane, j'étais apparemment
supposeé suivre leurs décisions sans aucune
explication adéquate. En effet, mes ques-
tions n’étaient pas aussi simplistes que cela,
mais je n’étais pas un scientifique et je
n’étais donc pas censé m’y connaitre. Non,
ils n’avaient pas fait d’étude sur Sulcorebutia
— cela implique que si un scientifique le fai-
sait, le genre pourrait peut-étre redevenir
acceptable.
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Il me semble que nous devrions attendre les
analyses ADN pour déterminer des notions
modernes de genres et leurs interrelations.
Mais, comme pour l'instant cela n’existe pas,
nous devons prendre nos décisions en nous
basant sur la morphologie et les données de
terrain ou utiliser d’autres techniques non-
ADN valables pour supporter ou rejeter la

« classification consensuelle ». Pour évaluer
les anciens genres, on doit avoir certaines
informations. Le genre Rebutia élargi que
I'on nous propose, qui inclus a présent Sul-
corebutia et Weingartia, devrait étre compo-
sé de petites plantes ayant des fleurs, des
aiguillons, des aréoles et des fagons de
croitre similaires, et devraient étre toutes
étroitement liées. Toutefois, lorsque I'on
compare Sulcorebutia a Rebutia, on voit
que :

® Sulcorebutia a ses aréoles au sommet des
tubercules.

® Toutes les aréoles de Sulcorebutia porte
un laine blanche ou du feutre (bien que
parfois en petite quantité).

® Si le sommet du périanthe de Sulcorebutia
est rouge, la couleur se changera en jau-
natre et la gorge sera violette (cette combi-
naison de trois couleurs n’a pas été obser-
vée chez Rebutia, et je considére ceci
comme un caractére basique de Sulcore-
butia ; voir figs. 1, 2). Les écailles sur le
péricarpe de Sulcorebutia ressemblent
plus a celles de Gymnocalycium qu'a
celles de Rebutia (Hentzschel 1999).

Certains pourraient dire que Rebutia
margarethae est difficile a distinguer de Sul-
corebutia steinbachii — mais il n’a pas la
combinaison de couleurs de fleur de Sulcore-



butia. |l est bien connu que
Sulcorebutia est un genre
relativement jeune, si jeune
en fait, que lors d’études sur
le terrain, on peut presque
prédire quelle forme on trou-
vera sur la colline voisine,
méme si ces formes peuvent
différer quelque peu. Par
exemple, personne n’a ja-
mais trouvé Sulcorebutia
steinbachii en dehors de

« I'habitat steinbachii ». En
d’autres termes, chaque zone
d’habitat a ses propres es-
péces, avec une seule excep-
tion : Sulcorebutia alba et S.
frankiana qui poussent souvent sur les
mémes collines mais jamais ensemble — ils
forment des populations distinctes. Alors,
comment peut-on dire maintenant que S.
steinbachii est étroitement lié a R. marga-
rethae alors qu’ils poussent a 500 miles de
distance ?

On trouve Sulcorebutia en Bolivie,
d’Independencia a Tarija. Beaucoup de po-
pulations montrent beaucoup de variabilité,
mais celles trouvées aux limites nord, est et
sud de cette zone en montrent moins. Vers

Figure 2 : Vue en coupe de Sulcorebutia vasqueziana var. losenickyana (G 148) de
Chaunaca, au sud de Cerro Chataquita en Bolivie

Figure 1 : Vue en coupe de la fleur de Aylostera albopectinata

I'ouest, la dispersion n’a pas pu avoir lieu a
cause de la haute Cordillera Oriental. Le
centre des populations est autour de Sucre,
et cette zone pourrait étre le berceau du
genre. Le sous-genre Mediolobivia de Rebu-
tia que I'on trouve de La Paz en Bolivie, a
Salta en Argentine, avait en partie réussi a
traverser la Cordillera Oriental quand elle
faisait moins de 4000m, mais lorsque les
ancétres de Sulcorebutia se sont approchés
de la Cordillera, elle s’était élevée au-dela de
cette altitude et ils n'ont pas été capable de
la franchir. Parmi les medio-
lobivias, on trouve Rebutia
steinmanni non loin de Sulco-
rebutia verticillacantha, entre
Caracollo et Cochabamba, et
ce sous-genre a aussi été
trouvé de Cochabamba a
Oruro et plus loin, pres de
Macha sur le versant est de
la chaine de montagne. Prés
de Camargo et Tarija, les
mediolobivias et les sulcore-
butias ont des habitats plutot
proches. Sur la Cuesta de
Sama pres de Tarija, la dis-
tance entre les populations
de ces deux groupes peut
n’étre que de quelques



métres, mais prés de Camargo, elles sont
plus éloignées. Cependant, le sous-genre
Mediolobivia semble étre beaucoup plus
vieux que Sulcorebutia. Des populations
ayant des caractéristiques identiques ont
parfois été trouvées a plus de 50 km les
unes des autres. Il n’est pas rare de trouver
des especes différentes sur un site. Si Sulco-
rebutia avait évolué a partir de Mediolobivia,
on pourrait s’attendre a trouver des popula-
tions intermédiaires — mais elles n’ont jamais
été trouvées. Dans ma serre j'ai tenté plu-
sieurs fois de polliniser Sulcorebutia avec
Mediolobivia. Si j’avais des graines, les se-
mis étaient I'exacte copie de la plante mére,
indiquant une autopollinisation.

On trouve le sous-genre Aylostera de
Rebutia sur le coté est de la Cordillera Orien-
tal depuis Copachunchu en Bolivie jusqu’au
nord de I'’Argentine. Il est aussi beaucoup
plus vieux que Sulcorebutia. Du nord au sud,
on trouve Aylostera fiebrigii en populations
séparées. La plupart des aylosteras différent
de Sulcorebutia par de nombreux caractéres.
Ceux qui pourraient porter le plus a confu-
sion sont Aylostera heliosa et A. albopectina-
ta. Les sulcorebutias poussant le plus prés
d’A. heliosa sont S. tarijensis (de Cuesta de
Sama jusque pres de Tarija) et les popula-
tions fortement liées de Carichi Mayu — per-
sonne ne supposerait que ce Sulcorebutia
pourrait étre lié a A. heliosa. Des sulcorebu-
tias ont été réecemment découverts entre
Camargo et Incahuasi, mais ces populations
ne montrent aucune ressemblance avec A.
albopectinata. On s’attendrait a des varia-
tions intermédiaires entre A. albopectinata et
Sulcorebutia, mais aucune n’a été trouvée.
Le sous-genre Rebutia (sensu Schumann)
de Rebutia d’Argentine, est trés éloigné de
tout Sulcorebutia. Il est extrémement difficile
d’accepter la théorie selon laquelle Sulcore-
butia ait évolué a partir du genre Rebutia.

Le genre Weingartia, poussant depuis

Comarapa en Bolivie jusqu’a la frontiere
Argentine, pourrait avoir eu deux origines, ce
qui voudrait dire que ce n’est pas un genre
monophylétique valide. Je n’arrive pas a
trouver une connexion quelconque entre les
especes méridionales de Weingartia et Sul-
corebutia. Toutefois, le groupe septentrional
de Weingartia pourrait étre lié a Sulcorebutia.
Par exemple, il est difficile de séparer Wein-
gartia neocumingii de Sulcorebutia torotoren-
Sis.

Les changements de noms arbitraires en
matiére de taxonomie pour des raisons de
commodité ne sont pas acceptables — en
cette ére moderne, technologiquement avan-
cée, seuls I'usage de données scientifiques
et le raisonnement logique sont valables.
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Traduction : Sulco-Passion




