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Des iles

Le Dr. John Donald parlait avec excita-
tion, aprés son premier voyage en Bolivie,
de populations de Sulcorebutia sem-
blables a des iles. Je dois admettre que la
signification de ce commentaire ne fut pas
claire pour moi durant des années.

Donald avait observé qu'il y avait une
stricte séparation entre les populations
habituellement trés petites. Y aurait-il une
raison a cela ? Est-ce pure coincidence ?

Quiconque allant a la découverte des
sulcorebutias cherchera trés rapidement,
en se basant sur l'expérience, un type
particulier de paysage. Les sulcos sem-
blent plus pointilleux que Echinopsis
obrepanda, par exemple, qui peut prospé-
rer dans toutes sortes d'endroits. [l n'y a
aucune preuve que les sulcorebutia puis-
sent survivre dans les zones entres les
"iles".

Comment se fait-il que de telles iles
soient habitées ? Peut-étre que les condi-
tions dans les zones intermédiaires étaient
bénéfiques jadis ? Actuellement, je ne
vois aucune raison pour qu'il en soit ainsi.
Pour l'instant, je peux seulement dire que
des plantes ou des graines, d'une fagon ou
d'une autre, se sont retrouvées sur ces iles.
Elles sont tombées du ciel. Peut-étre ont-
elles été transportées par le vent, ou par
un animal, ou par les deux. Il y a des
indications que des distances relativement
grandes peuvent étre franchies. Cor Noor-
man a trouvé une population de Sulcore-
butia krahnii, une plante qui aurait pu
venir d'un endroit distant de 60 km. Johan
de Vries a découvert une grosse popula-
tion de Sulcorebutia langeri a 50 km des

populations connues. Entre ces popula-
tions de langeri, personne n'a jamais dé-
couvert le moindre sulcorebutia.

Une telle migration peut encore se pro-
duire. Cela se nomme "flux de génes".
Mais il n'y a aucune raison de penser que,
sur de telles iles, le matériel vienne tou-
jours de la méme source. Cela permet que
des différences majeures apparaissent
entre des iles voisines si les habitants
originaux croisent de nouveaux arrivants'.
Pour cette raison, il n'est pas commode de
classer des plantes uniquement sur base
de leur habitat.

Un immigrant peut-il effectivement
participer a la reproduction dans une po-
pulation ? On pourrait supposer que si la
fécondation ne fonctionne pas dans une
serre, il en sera de méme dans la nature

Au printemps 2013, un groupe de six
amateurs de cactus ont tenté la pollinisa-
tion entre plantes de différentes popula-
tions. Trois d'entre eux n'ont connu aucun
résultat positif. J'étais un des chanceux
qui a réussi a récolter des graines. Mais
curieusement, cette année, la moitié des
460 pollinisations des plantes de la méme
population n'a donné aucun résultat.

Pendant des années, Willi Heil a trés
soigneusement pollenisé des plantes. Les
plantes utilisées étaient non seulement
isolées, mais il plagait aupres d'elles une
plante non fécondée. Si cette plante fructi-
fiait, cela ¢était le signe d'une pollinisation
non désirée. Heil disait que la pollinisa-

1 On pourrait utiliser le mot hybride, s'il est clair
que les habitants originaux et les nouveaux venus
appartiennent a des espéces différentes. Mais cela a-
t-il un sens s'ils produisent une descendance fertile ?



tion de trois plantes donnait généralement
de bien meilleurs résultats qu'avec deux
plantes.

N'est-ce pas un fait remarquable ? Nous
acceptons comme membres de la méme
espece des plantes a 'aspect plus ou
moins similaire de la méme population.
Pourtant, plus d'une fois, la fécondation
n'est pas réussie. Bien sir, cela ne peut
étre conclu aprés un seul essai. Mais
Johan de Vries a aussi indiqué qu'il n'avait
jamais récolté la moindre graine de Sulco-
rebutia callecallensis VZ 56.

Récemment, les éditeurs de Succulenta
ont écrit dans un commentaire : Les biolo-
gistes désignent par "espéce"” un groupe
de plantes qui produisent une descen-
dance fertile dans la nature. C'est clair
n'est-ce pas ? Les plantes d'une espéce
produisent une descendance fertile.
L'inverse est-il vrai ? Si les plantes d'un
groupe produisent une descendance fer-
tile, appartiennent-elles a la méme es-
pece ? Et encore : "Si les plantes d'un
groupe ne produisent pas de descendance
fertile, elles n'appartiennent pas a la
méme espece ?" Les plantes du numéro de
collecte VZ 56 n'appartiennent-elles pas a
la méme espece? Et, en supposant que ce
que je suspecte soit vrai, le Gymnocaly-
cium et le Weingartia qui ont un jour eu
une descendance fertile, appartiennent-ils
a la méme espece ?

Le Dr. Werner Kunz (2012) résume son
article avec "Depuis Darwin le monde
scientifique poursuit la classification de
la situation actuelle sur terre, divisant la
biodiversité en évolution des organismes
en catégories taxonomiques. Cela devrait
nous sembler surprenant qu'un concept
d'espéce généralement applicable n'ait
pas encore été trouvé. Une raison a ceci
est le désir d'attribuer au concept d'es-
péce une réelle existence indépendante.

Mais en réalité, "espece "est un concept
nominaliste, une construction d'homme
pensant. Les lignées évolutives et les
populations reproductivement isolées
n'existent pas en réalité. En conséquence,
elles n'ont pas non plus de caractéris-
tiques et de propriétés matérielles. Les
populations ne peuvent ni s'accoupler ni
se reproduire sexuellement. Seuls les
individus le peuvent. Ce n'est pas l'espéce
qui est changée par l'évolution, seul
l'individu est sujet a mutation et a sélec-
tion. L'unité d'évolution est l'organisme,
pas la population.”

Volker Storch n'est pas d'accord avec
Kunz: "Qu'est un étre humain ? "Un étre
humain est un étre qui peut penser et
parler " sera souvent la réponse. A pre-
miére vue cela semble logique. Mais les
personnes qui ne pensent pas clairement
et/ou sont sourdes et muettes ne sont-elles
pas des gens ? Plus vous y pensez, plus la
question parait simple - pourtant per-
sonne n'est capable d'en donner une défi-
nition précise. Du moins, pas concise.
Néanmoins, personne ne doute qu'il y ait
des gens " 1l se demande comment des
programmes contre I'éradication des es-
peces peuvent prendre forme si le concept
d'espéce est controversé. " La pratique a
montré que c'est tout a fait possible si l'on
accepte quelques ambiguités. Parce que
la nature ne peut pas attendre que nous
ayons analysé en détail dans quelles caté-
gories les animaux et les plantes qui sont
apparemment en danger d'extinction
devraient étre classés. Aussi, un vague
concept d'espéce s'est montré utile un
million de fois, tout comme le concept que
l'étre humain existe.”

Storch pourrait choisir certaines carac-
téristiques qui ne sont pas appropriées
pour le but visé. Mais je suspecte que
cette approche est répandue.



Classification intuition. Mais, pour beaucoup de gens, il
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ayant, en pratique, complétement renoncé
a ce concept.

11 est donc certainement sage de tenter
de reconnaitre une espéce du mieux pos-
sible. Et cela s'avere assez difficile dans le
cas de Weingartia. J'impute cela au traite-
ment erroné des caractéristiques.

Pour avoir une idée de la mesure dans
laquelle les caractéristiques au sein d'une
population sont constantes, j'ai examiné
170 populations , dont je montre les 26
premicéres dans le Tableau 1.

Les plantes ont été testées sur 15 carac-
téristiques. Deux ou trois catégories ont
été assignées a chaque caractéristique.
Ces données ont été recueillies par numé-
ro de collecte et il a été déterminé quelle
catégorie est la plus répandue pour chaque
caractéristique. La valeur la plus répandue
est indiquée dans le tableau ainsi que le
pourcentage de plantes ayant cette valeur.
Un numéro de collecte n'a été inclus que
s'il contenait quatre plantes au moins.

Par exemple, il y a cinq plantes de S.
rauschii dans la base de données. La
caractéristique Périanthe rouge a la caté-
gorie = 1 si c'est vrai, sinon Zéro. Dans ce
cas, c'est vrai pour les 5 plantes, le score
est donc de 100%. Si la caractéristique est
constante a 100%, la cellule correspon-
dante est jaune.

A l'extréme droite, on trouve 98.6%
comme moyenne de pourcentage des

le plus haut score du tableau. Appa-
remment, j'ai exprimé en chiffres que
la caractéristique choisie pour S.
rauschii a peu de variation. En d'autres
termes, S. rauschii est facilement re-

Fig 6: Avec I'appui de cette photo de
Sulcorebutia tiraquensis KK1770,
I'auteur décrit les aiguillons bruns
comme "aiguillons centraux" et les
blancs comme "aiguillons radiaux".

connaissable. Cela est vrai pour 26 des
170 populations, pour lesquelles les carac-
téristiques sont constantes a une moyenne
de 90% ou plus. Au plus bas est la
moyenne, au plus il sera difficile de re-
connaitre une plante de ce taxon.

Directement en-dessous des noms des
caractéristiques, est indiqué a quel pour-
centage cette caractéristique est constante
pour les 170 populations. Les caractéris-
tique Périanthe rouge (97%), Périanthe
Jaune (95%) et Aiguillon central (94%) se
démarquent comme les plus constantes.

Afin d'éviter de m'enliser dans les dé-
tails, je ne parlerai, ici, que de ces 3 carac-
téristiques.

Les images des sections de fleur ont été
prises sur un scanner a plat. Grace a ces
images, j'ai testé la partie supérieure du
périanthe a % de distance des bords pour
la couleur. Il ne fut pas difficile d'expri-
mer en chiffre la couleur des 1900 pétales
mesurés”. Cela était utile pour quantifier
les caractéristiques "présence notable de
pigment rouge violet" et "présence no-
table de pigment jaune" qui, sinon, au-
raient été vagues. Le biologiste arguera
qu'une grande partie de l'information sur
la couleur est perdue de cette fagon. Il

2 Pour les filaments, cette approche n'est pas efficace. Ce pourrait étre la raison du pourcentage bas en-haut des

colonnes.



aura raison, mais le scanner ne peut faire
mieux et cela n'est pas perceptible par I'ceil
humain.

Dans l'exemple de S. rauschii je trouve pour
Périanthe rouge l'indicateur 1 = présence de
pigment rouge violet et pour Périanthe jaune
l'indicateur 0 = absence pigment jaune.

Notre expérience subjective d'une fleur
réellement rouge, indiquera la présence, dans
ce projet, aussi bien de pigments rouge violet
que de pigments jaunes .

Dans mes conversations avec d'autres col-
lectionneurs, j'ai noté que le concept d'aiguil-
lon central amenait des désaccords. Pour ma
conception d'aiguillon central, je vous renvoie
a la Figure 6. Ce que j'appelle les aiguillons

Fig. 7: Pour les populations qui sont indiquées par des
cercles, le statut du systéme d'isoenzyme IDH ainsi
que la présence ou non d'aiguillon sont connus. Pour
les cercles verts, IDH-2 s'applique en méme temps que
pas d'aiguillon central.

centraux sont les aiguillons bruns et les blancs
aiguillons radiaux.

L'utilité pratique est évidente. Si nous avons
une plante avec des aiguillons centraux en
face de nous, nous ne devons pas chercher un
nom parmi les plantes sans aiguillons cen-
traux en général. De méme, une fleur magen-
ta avec seulement du pigment rouge violet, ne
sera habituellement pas trouvée dans une
population de plantes fleurissant jaune sans
aucun pigment rouge violet. Si ce phénomene
se passait, on devrait vraiment se demander
comment cela devrait étre interprété. Par
exemple, dans le cas d'une population a Re-
dencion Pampa, ou des plantes a fleurs jaunes
et magenta coexistent, mais des couleurs mé-
langées ne sont pas présentes. Gertel (2011)
les appelle Sulcorebutia gemmae par commo-
dité.

Ces caractéristiques peuvent étre utilisées
dans une clé de détermination. Mais disent-
elles quelque chose sur les liens de parenté ?
Par exemple, tous les weingartias sans aiguil-
lon central sont-ils apparentés ? Le flux de
genes ne rend pas seulement la reconnaissance
difficile, mais également la détermination des
liens de parenté. Pourtant, j'ose présumer que
tous les weingartias sans aiguillon central ont
récemment eu un ancétre commun. Cette
prévision est renforcée si une autre caractéris-
tique désigne les mémes populations. En
2004, les membres du SSK, le Studienge-
meinschaft Stidamerikanische Kakteen, ont
comparé les données de 11 systemes d'isoen-
zyme de Weingartia/ Sulcorebutia. Ces don-
nées ont été fournies par le Dr. Monika Kon-
nert. Je les ai réexaminées, identifiant dans
quel cas un alléle pour le systéme enzyma-
tique isocitrate déshydrogénase (IDH) avait la
désignation 2. Dans 79 des 87 populations
avec IDH-2, des plantes sans aiguillon central
étaient enregistrées.

A la Fig. 7, sont indiquées les populations
de plantes pour lesquelles, dans SulcoMania*,



Fig. 8: Toutes les populations incluses dans SulcoMa- Fig. 9: Toutes les populations incluses dans SulcoMa-

nia avec données sur I'aiguillon central. Les cercles nia avec données sur l'aiguillon central. Les cercles
verts établissent les populations de plantes sans verts établissent les populations de plantes avec
aiguillon central. aiguillon central.

les données IDH sont présentes simulta-
nément avec les données d'aiguillon cen-
tral. Dans le cas de IDH-2 combiné avec
la caractéristique pas d'aiguillon central,
les cercles sont verts, autrement, ils sont
blancs avec un bord rouge.

Est-ce si important ? Je le pense. La
présence d'un aiguillon central semble ne
pas étre une coincidence. Les plantes avec
aiguillon central auront habituellement
(du moins pour une part) d'autres ancétres
que les plantes sans car, ces derniéres ont
aussi l'isoenzyme IDH-2. Notez que, aussi
bien au nord qu'au sud de 1'habitat, les

cercles verts so.nt presents alors que la Fig. 10: Sulcorebutia glomeriseta avec des aiguillons cen-
plus forte densité est prés de Sucre. Ce traux clairement observables.
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Weingartia cintiensis aff. = B
Weingartia lecoriensis -1 33
Sulcorebutia tarijensis O 12
Sulcorebutia crispata var.muelleri O 24
Sulcorebutia crispata var.muelleri O
Weingartia neumanniana -1l 45
Sulcorebutia tarabucoensis O 22
Sulcorebutia tarabucoensis O 22
Sulcorebutia canigueralii O 24
Sulcorebutia cardenasiana aff. O s8
Sulcorebutia menesesii o
Cintia knizei O 4
Cintia knizel
Sulcorebutia azurduyensis O u
Weingartia neocumingii subsp. pulquinensis
] Weingartia neocumingii var. longigibba i §
Weingartia neocumingii var. trollii L 44
Weingartia neucumingii var. hediniana L 44
Weingartia buiningiana =
Sulcorebutia totorensis L 44
Sulcorebutia torotorensis aff. 1 44
1 Sulcorebutia krahnii A 44
Sulcorebutia steinbachii 1 44
Sulcorebutia langeri O 22
Sulcorebutia santiaginiensis 1 44
Rebutia margarethae L 48
—-F‘-Rebutia minuscula A 44
Browningia candelaris

Browningia hertingiana

Fig. 11: Edition d'une partie du cladogramme tiré de The molecular phylogeny Ritz (2007). - = aiguillon central

présent, o = aiguillon central absent. Les chiffes indiquent le statut du systéme de l'isoenzyme IDH.

résultat est partiellement dii au choix des
plantes étudiées. Mais je le considére
comme suffisamment fiable pour ne trou-
ver aucune preuve d'un habitat continu
pour de telles plantes dans le zone de
Ayopaya (en haut a gauche) a Tarija
(droite). Cela est dépeint dans les Fig. 8 et
Fig. 9. Donc, dans le passé, les plantes
devaient sauter de longues distances pour
atteindre des zones leur convenant. Ceci
met la pression sur 1'idée que les popula-
tions voisines seraient naturellement ap-
parentées. Notez aussi que certaines
plantes de la région de Ayopaya ont des
aiguillons centraux. S. glomeriseta de

cette zone a toujours des aiguillons cen-
traux (Fig. 10)

J'ai complété le cladogramme du Dr.
Ritz avec les détails sur IDH et aiguillons
centraux (Fig. 11). A l'exception de S.
langeri toutes les plantes avec IDH-2 sont
dans le clade supérieur. Une seule et
méme plante mére dans le passé récent ne
signifie pas nécessairement qu'une majo-
rité des ancétres appartient a la méme
population primordiale .

1l y a plus de caractéristiques se renfor-
cant mutuellement. Par exemple si les
aiguillons radiaux ont de fausses aspéri-
tés, ils sont de couleur clair avec une



Fig. 12: Toutes les populations incluses dans Sulco-
Mania avec données sur la couleur des aiguillons

radiaux. Les cercles verts représentent des popul
tions de plantes a aiguillons radiaux blancs.

Fig. 13: Sulcorebutia heliosoides GC 12

pointe foncée, comme les radiaux de
Gymnocalycium pflanzii. C'est le cas dans
83 des 94 enregistrements.

Attention, l'inverse n'est pas toujours
vrai. Dans le cas de plantes avec fausses
aspérités sur les aiguillons radiaux, il est
aussi vrai que le stigmate est 20% (ou
plus) plus long que le style. Ici aussi,
I'inverse n'est pas toujours vrai. Cela
s'applique a 75 des 94 populations de
Weingartia essentiellement classiques,
mais pas a toutes.

La Figure 12 montre la présence d'ai-
guillons radiaux blancs. Ceci montre
quelques similitudes avec I'absence d'ai-
guillon central, mais de nouveau, cela ne
s'applique pas aux populations du nord-
ouest et du sud-est.

Je n'ai pas (encore) trouvé de meilleurs
exemples de correspondance.

Conclusion

En général, seule une 1égere correspon-
dance peut étre trouvée entre les diverses
caractéristiques. Il semble que chaque
population soit affectée par différentes
migrations. Des 170 populations du Ta-
bleau 1, il n'y a que 26 caractéristiques




Fig. 14: Sulcorebutia crispata G 52

constantes a un niveau de 90% ou plus.
Plus ce chiffre est bas, au moins est appli-
cable un lien de parenté étroit avec les
autres populations. Ou plus exactement,
une relation étroite supposée. Evidem-
ment, cela ne perturbe pas certains au-
teurs. Ils font des combinaisons avec
enthousiasme sans tenir compte si les
plantes ont des similitudes ou pas. A mon
avis, cela meéne a un concept impossible.

Récemment, une célébrité dans le do-
maine du cactus m'a assuré que sept es-
peces, au plus, de Sulcorebutia existaient.
Malheureusement, il ne pouvait expliquer
comment il arrivait a ce nombre, mais il
proclamait néanmoins que nous devrions
penser en termes de groupes de plantes
apparentées qu'il appelait "complexe" par
commodité. Par exemple, on pourrait
parler d'un complexe-crispata.

J'étais curieux de savoir comment les
représentants de ce complexe étaient
identifiés et j'ai suggéré que ces plantes
devraient avoir une fleur magenta. Toute-

fois, cela était trop restrictif. Des crispata
a fleur jaune pourraient également exis-
ter. J'admets volontiers que j'ai été surpris
par mon manque apparent de connais-
sance. Sa déclaration n'admettait toute-
fois aucun doute. S. heliosoides (Fig. 13)
pousse dans la "zone crispata” et fait, par
conséquent, partie du complexe-crispata.
Pour faire simple : S. heliosoides est un
crispata (Fig. 14). Inmédiatement, j'ai
pensé "Non, tu appelles cette plante cris-
pata, mais moi pas". Peut-étre que Hunt
appellerait S. heliosoides une
"sélection" (flowerpot species). Dans ce
cas, il n'existe pas. C'est encore plus clair.

Les biologistes peuvent voir des mo-
deles qui m'échappent. Mais tout collec-
tionneur de Sulco sait de quoi je parle
quand je dis S. heliosoides. Je rejette donc
tout raisonnement qui semble basé sur
l'intuition et conduit donc a un concept
vague ou méme a des conclusions trom-
peuses.

Si des populations sont clairement dif-



férenciées, je préfére ne pas leur donner le
méme nom. Méme si elles ont eu récem-
ment des ancétres communs a un degré
significatif. Je ne peux pas déterminer ce
dernier. Et jusqu'a présent, personne n'a
montré de résultats convaincants allant
dans cette direction.

Les plantes avec un nom sont traitées
avec plus d'attention que celles sans nom.
Cela contribue au méme objectif que celui
poursuivi par Volker Storch et défend
donc une représentation intuitive du con-
cept d'espéce. Tous les collectionneurs de
plantes du genre Weingartia gérent en-
semble une multitude de données pour la
recherche sur ce jeune genre qui en est au
début de la formation de modeles fixes de
caractéristiques. Ces données, (lisez
plantes) nous devons les chérir car, elles
sont la base d'études intéressantes. Grace
a des publications, des populations sont
moins susceptibles de tomber dans I'oubli.
Ici, le rang de taxon est d'un intérét secon-
daire. La conséquence sera probablement
de gros maux de téte au vu des résultats
pour les systématiciens bien établis. Cela
me semble moins douloureux que de
déclarer compulsivement que différents
taxons sont synonymes ou de faire des
combinaisons incompatibles.

Un arbre généalogique au niveau géné-
rique peut peut-tre étre suggéré. Mais
aussitot que 'on descend a de plus petites
unités, le concept est plus flou.

Pourtant, je pense avoir identifié cer-
taines caractéristiques qui peuvent étre
observées par tous et qui pourraient con-
duire aux premiers contours vagues d'un
arbre généalogique hypothétique. Cela
pourrait étre une ligne directrice pour une
classification dans le genre Weingartia.

Finalement

Quelle est la situation avec Sulcorebutia
verticillacantha var. chatajillensis ? Dans
le Tableau 1, c'est un taxon ayant un
faible niveau de caractéristiques cons-
tantes, a savoir 75.5%. Ce qui montre
qu'il est difficile a reconnaitre. Si Oeser
avait commis un péché dans sa jeunesse,
je pense que ce serait celui d'avoir décrit
un taxon difficilement reconnaissable.

Probablement qu'un profane, aprés
avoir vu un chatajillensis, ne pensera pas
spontanément a un Sulcorebutia verticil-
lacantha, mais pas non plus a un Sulcore-
butia vasqueziana ou un Sulcorebutia
losenickyana sensu stricto. Sauf s'il est
essentiellement guidé par l'absence d'ai-
guillon central.

Je suis moi-méme enclin a désigner ces
plantes par "Weingartia spec. de Chata-
quila" De cette fagon, je ne nie pas 1'exis-
tence de cette population mais je ne clas-
sifie pas ces plantes par manque de
moyen de reconnaissance suffisant.

* SulcoMania est un projet basé sur une
large base de données sur les Weingartia
incluant les Sulcorebutia. Au moyen d'un
programme informatique, ces données
peuvent étre utilisées de différentes ma-
niéres. Le tout est supporté par 10.000
images et bon nombre de cartes. Pour de
plus amples informations, veuillez contac-
ter l'auteur.

Je voudrais remercier Jim Gras pour la
relecture de la traduction anglaise.

Tableau 1 : Les caractéristiques d'un
certain nombres de populations de plantes
ont été collectées. Les données des popu-
lations sont indiquées de gauche a droite.



Des catégories sont assignées aux caracté-
ristiques. A gauche dans un cellule, vous
trouvez la catégorie qui est la plus com-
mune dans la population. De plus, le score
pour cette catégorie est indiqué. Si toutes
les plantes d'une population (numéro de
collecte) appartiennent a la méme catégo-
rie, vous trouvez la valeur "100" et la
cellule est coloriée en jaune. Le long de
la rangée du haut vous trouvez des indica-
tions sur les caractéristiques sélectionnées
et en-dessous, le pourcentage pour lequel
cet attribut a le méme nombre moyen de
catégories par numéro de collecte.
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