
Nol Brederoo en John Donald (1981) 

konden gelukkig het verlossende woord 

spreken. Ze schreven enthousiast: Ein 

Problem ist gelöst!" Brederoo had ont-

dekt dat sulcorebutia's haartjes achter  

de schubben op het vruchtbeginsel had-

den, hetgeen bij weingartia's nooit voor-

komt. Dit had tot gevolg dat Weingartia 

purpurea en W. torotorensis werden om-

gecombineerd naar Sulcorebutia. De 

sulco-verzamelaars waren tevreden,  

want dat Brandt er naast zat was nu on-

dubbelzinnig vastgesteld. Ik was zo on-

handig om dit kenmerk te checken en 

mijn bevindingen ook nog eens te ber- 

de te brengen in een groep specialis- 

ten. Ik werd nog net niet met hoonge- 

lach verbannen, maar er werd mij wel 

dringend aangeraden een goede op- 

ticien te bezoeken. Het kenmerk bleef  

in sulco-kringen jarenlang gekoesterd. 

Maar intussen zullen ook de meest fer-

vente aanhangers erkend hebben dat de 

meeste sulco's geen haartjes achter de 

pericarpschubben hebben, terwijl som-

mige weingartia's (b.v. HS 164) ze wel 

hebben. 

 

Ook Günter Hentzschel (1999) emen-

deerde het geslacht Sulcorebutia. Van 

groot belang achtte hij de vorm van  

de schubjes op het vruchtbeginsel.  

Alleen de schubjes van de geslachten 

Weingartia en Gymnocalycium leken op 

die van Sulcorebutia. Een tweede ken-

merk vormden de onvertakte zaad-

strengen van Sulcorebutia tegenover  

de meervoudige vertakking ervan bij  

de andere twee geslachten. Dat sugge-

reerde een nauwe verwantschap tussen 

Weingartia en Gymnocalycium. Helaas 

bleek de waarneming van de meervou-

dige verlakking van zaadstrengen in 

vruchten van weingartia's op een illusie 

te berusten, wat later ook werd toegege-

ven door Hentzschel. 

 

Consensus classificatie 

Donald werkte aan zijn concept van 

clines. Daardoor vatte hij bijvoorbeeld 

alle planten in de ruimere omgeving  

van Cochabamba op als behorend tot  

S. steinbachii. Het paste ook in de tijd-

geest om het aantal namen te reduce- 

ren. Donald nam in 1984 deel aan de  

SULCOREBUTIA, VOER VOOR 

TAXONOMEN? 

Johan Pot 

(Slot) 
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Huntington Botanical Expedition Bolivia. 

In zijn lijst met veldnummers van 1989 

werden toch nog zeven variëteiten van  

S. steinbachii vermeld, te weten steinba-

chii, glomerispina, tuberculato-chrysan-

tha, gracilior, kimnachii (n.n.), horrida en 

polymorpha. 

 

Volgens de Cites Cactaceae Checklist 

van Hunt (1999) zouden al deze varië- 

teitsnamen moeten vervallen, terwijl ook 

nog eens de geslachtsnaam in Rebutia 

werd veranderd. Een werkgroep van de 

International Organization for Succulent 

Plant Study (IUBS-IOS) was in 1984 op-

gericht om tot consensus te komen wat 

betreft de classificatie van de Cactaceae. 

Een paar jaar later stelde de CITES  

Plants Committee voor, dat de IOS toe-

zicht zou houden op de compilatie van  

wat de eerste editie van de checklist zou 

worden. Onder liefhebbers ontstond ver-

warring. Hoe moest deze lijst begrepen 

worden? Sommigen dachten dat hij al- 

leen maar bedoeld was voor de dou- 

ane. Of was het toch een lijst met te 

gebruiken namen, waarbij an-

dere afgewezen zouden moe-

ten worden? De redactie van 

Succulenta schijnt ook enige 

tijd deze opvatting gehuldigd 

te hebben. 

Met verbazing werd in lief-

hebberskringen vernomen dat 

door de deelnemers van de 

werkgroep consensus gezocht 

en gevonden werd door hand 

opsteken. Is dat wetenschap of 

niet anders dan een prag-

matisch handelen, waarbij een 

meerderheid voorschrijft wel-

ke namen door iedereen mo-

gen worden gebruikt? Zou 

iemand de deskundigheid van 

de leden van de werkgroep in 

twijfel durven trekken? Ze 

zullen hun sporen stellig wel verdiend 

hebben. Van Backeberg werd beweerd, dat 

hij in andermans verzameling onmid-

dellijk een vreemde - niet beschreven - 

plant herkende. Zouden alle leden van de 

werkgroep over zulke kennis beschikken? 

Of hadden ze andere vaardigheden, waar-

door ze toch samen tot een aanvaardbaar 

werkstuk kwamen? 

Het antwoord op deze vraag was op  

een ander moment al eens gegeven, on- 

der andere door Reto Nyffeler en Urs  

Eggli (1994). De classificatie van de  

cactussen is in de afgelopen decennia in 

grote mate bepaald door amateurs (per-

sonen zonder gefundeerde kennis op  

het gebied van de systematische bota-

nie)". Dat zou diepe sporen hebben na-

gelaten, waardoor cactussen nu in de  

wetenschappelijke botanie in een kwaad 

daglicht staan. "Hoezeer geïnteresseer- 

de liefhebbers door hun gedetailleerde, 

specifieke kennis van vormen en hun  

veldwerk het weten over de cactussen 

vergroot hebben, evenzo vaak hebben  

ze op grond van ontbrekende kennis van 

de wezenlijke biologische concepten 

(evolutie, variabiliteit, populatiebiologie, 

A . 9: Cladogram naar Buxbaum 



enz.) en van de werktechnieken voor 

verwarring gezorgd." Verder betoog- 

den Nyffeler en Eggli: "De opgave van 

de systematische botanie is om orde te 

brengen in de grote hoeveelheid van 

plantenvormen op basis van de aange-

nomen afstammingsgeschiedenis". 

De IOS-werkgroep was uitgegaan van 

een lijst met zonder twijfel" geaccep-

teerde geslachten. Over andere geslach-

ten werd daarna na discussie gestemd.  

Ik neem graag aan dat de deelnemers 

allen over zinvolle waarnemingen en 

conclusies beschikten, die hun stem  

tot waardevol bestempelden. Maar wij 

kennen deze waarnemingen en con-

clusies niet. Is mijn vraag gerechtvaar-

digd of een Sulcorebutia-specialist au-

tomatisch in staat is over Mammillaria te 

stemmen? Van wie kwam trouwens de 

 

(hypothetische) afstammingsgeschiede-

nis? Met welke methode had deze per-

soon gegevens vergaard? Misschien had 

hij wel vooral of zelfs uitsluitend morfo-

logische kenmerken gebruikt. 

David Hunt (2006) publiceerde de  

New Cactus Lexicon als een soort eer-

betoon aan Backeberg. Ik kan me voor-

stellen dat de splitter Backeberg toch  

wat wiebelig geworden was als hij  

het boek gezien had. De geslachten  

Sulcorebutia en Weingartia waren op-

gegaan in Rebutia. Hunt betoogde dat 

Rebutia gezien kan worden als een ge-

slacht van “geriefelijkheid”. Het zou best 

wel uit twee of meerdere takken kunnen 

bestaan. Ik heb geen flauw idee wat met 

deze twee zinnen bedoeld werd. De lijst 

van soortnamen in het boek was niet sy-

noniem met die in de Cites Checklist. Ik 

A . 10: Weingar"a neocumingii HS 93 A . 11: Sulcorebu"a totorensis JK 152 
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vond daarvoor geen verklaring. Al met  

al lijken dogma's verspreid te worden die 

door ongeletterden als ik blind gevolgd 

horen te worden. Ook als ik gerede twij-

fel zou hebben aan de gepostuleerde  

verwantschappen. Soms vraag ik me af  

of Jaap ook lid van de werkgroep was. 

Ook op soortniveau kwamen we  

een dergelijke werkwijze tegen. Willi 

Gertel (1996) noemde bijvoorbeeld  

Sulcorebutia steinbachii ssp. tiraquen- 

sis var. totorensis subvar. totorensis. Men 

zou vermoeden dat hieraan een diep-

gaand onderzoek ten grondslag lag,  

waardoor deze combinatie van namen in 

overeenstemming zou kunnen zijn met  

de fylogenese. Maar ik heb niet kun- 

nen achterhalen wat er onderzocht is. Is 

trouwens een engere verwantschap van 

deze populatie met S. jolantae (afb. 11  

en afb. 12) aan te nemen? Of zelfs met 

sommige populaties die S. frankiana 

genoemd worden? Op grond van mor-

fologische kenmerken en van het iso-

enzymen-onderzoek zou dat zo maar 

kunnen. Zou dat een argument zijn om 

bijvoorbeeld S. frankiana als subspecies 

van S. steinbachii op te vatten? Ik ver-

wacht niet bij veel liefhebbers voor zul-

ke overwegingen de handen op elkaar 

te krijgen. Maar ze 

worden wel door 

objectieve gege-

vens ingegeven. 

Interessant zijn in 

dit verband uit-

latingen van L. 

Ratz (2005). Kun 

je als leek een  

mening hebben 

over de metho- 

de van de botani-

cus? “Botanie is 

een natuurwe-

tenschap en van 

daaruit laat zich de 

vraag, of respectievelijk wanneer weten-

schappelijke uitspraken gerechtvaardigd 

zijn, ook vanuit het overkoepelend we-

tenschappelijke standpunt uit beoorde-

len.” En verder: “Grondslag van alle 

natuurwetenschap-pelijke onderzoekin-

gen zijn alleen objectieve gegevens.” 

Ratz was blijkbaar niet erg overtuigd van 

de onderbouwing van allerlei uitspraken, 

de (cactus) taxonomie betreffende. 
 

Enkele projecten 

Gegevens die direct van de plant af te 

lezen zijn, bleken tot wankele conclusies 

te leiden, zoals uit het voorgaande mag 

blijken. Dat kan duidelijk worden door 

het volgende voorbeeld. Een plant werd 

in de kas van Karel 15 cm hoog. Een  

stek van deze plant werd bij mij maar 10 

cm. Omstandigheden en verzorging blij-

ken van invloed te zijn op uiterlijke ken-

merken. Buxbaum had zich beperkt tot 

bloem en zaad, omdat deze “primitieve” 

kenmerken zouden opleveren. Dat wil 

zeggen dat de druk van de omgeving 

minder snel invloed op het veranderen 

ervan zou hebben. Ze zouden dus oor-

spronkelijker zijn dan andere kenmerken. 

Om de gedachte te bepalen het vol-

gende. Als een bepaald kenmerk bij al-

lerlei planten van een bepaalde groep 

A . 14: Sulcorebu"a albissima JK 39 



 

optreedt, kan dat als primitief opgevat 

worden. Het is namelijk niet waarschijn-

lijk dat zo'n kenmerk talloze keren onaf-

hankelijk van elkaar ontstaan zou zijn. 
 

Men kan zich afvragen of een ken-

merk gemakkelijk van de ene vorm naar 

de andere en daarna terug muteert, zo- 

dat er een soort knipperlichtsituatie zou 

ontstaan. Laten we uitgaan van een po-

pulatie waarin alle planten bruinzwarte 

doorns hebben. Door een gunstige mu-

tatie zal deze populatie na een aantal 

generaties allemaal witbedoornde plan-

ten hebben. Maar na nog een aantal ge-

neraties zijn door een volgende muta- 

tie toch weer alle doorns in de populatie 

bruinzwart. Niemand zal zo'n verhaal 

voor waarschijnlijk houden, maar eerder 

vermoeden, dat de bruinzwarte doorn in 

de ene populatie, b.v. Sulcorebutia men-

tosa (afb. 13), een primitief kenmerk is. 

Zoals ook de witte doorn in een ande- 

re populatie, b.v. Sulcorebutia albissima 

(afb. 14) een primitief kenmerk zal zijn. 

Er is geen melding gemaakt van een 

populatie waarin beide vor-

men naast elkaar voorkomen. 

In de Cites Checklist wordt S. 

albissima voor een synoniem 

van S. mentosa gehouden. Ik 

heb met bovenstaande geen 

verwantschap willen ontken-

nen. Ik begrijp alleen niet de 

keuze om de naam “albissi-

ma” te vermijden. Was deze 

louter subjectief? 

Alle uitspraken over verwant-

schap zijn gebaseerd op waar-

schijnlijkheid. Al deze uitspra-

ken zijn dus hypothesen. 

Men kan zich afvragen hoe 

men tegen een hypothese moet 

aankijken, die geconfronteerd 

kan worden met evidente on-

waarschijnlijkheden. 

Het toverwoord leek intussen 

DNA, maar dat was voor de 

gewone amateur niet haalbaar. 

In 2004 maakte ik deel uit van een 

groep enthousiaste liefhebbers, die met 

behulp van het ver-gelijken van geselec-

teerde isoenzymen probeerde verwant-

schappen te onderzoeken. Men kan de 

kenmerken van deze isoenzymen als 

primitief beschouwen. Immers als een 

mutatie niet gunstig uitvalt, is de kans 

zeer groot, dat het individu met deze 

mutatie door falende celprocessen al 

gestorven is voordat het nakomelingen 

kreeg. 

Het resultaat van het vergelijken van 

isoenzymen wees uit, dat Sulcorebutia 

minder overeenkomst vertoont met  

Rebutia, maar niet te scheiden is van 

Weingartia. Zou Brandt dan toch nog 

gelijk krijgen? Sommige deelnemers 

meenden dat het project niet veel ople-

verde, misschien omdat het vaak niet de 

door hen gepostuleerde verwantschap-

pen bevestigde. Je kunt natuurlijk iets 

onderzoeken in de vooronderstelling,  

dat je eigenlijk de juiste uitkomst al kent. 

Dan dient het onderzoek alleen maar de 

bevestiging. Detlev Metzing wees  

het onderzoek af, omdat de database 

A . 15: Cladogram naar Ritz 



te smal was. Op mijn vraag waarvoor te 

smal, kreeg ik een beminnelijke glimlach 

als antwoord. Nee, hij kende de doelstel-

ling van het project niet en had het ver-

slag (Pot 2006) niet gelezen. 

Deze groep liefhebbers bleek daar- 

na toch in staat DNA-onderzoek te en-

tameren. Christiane Ritz en anderen 

(2007) publiceerden over de resultaten 

aan de hand van chloroplast markers: 

Weingartia en Sulcorebutia bleken in dit 

onderzoek inderdaad niet te scheiden.  

De oorspronkelijke groep rebutia's uit 

Argentinië zou samen met Browningia 

gezien kunnen worden als een satelliet-

groep van de weingartia's. Verwantschap 

met Aylostera, Mediolobivia en  

Gymnocalycium zou beduidend min- 

der nauw zijn. Rebutia minuscula en 

Aylostera pseudominuscula zouden dus 

niet tot hetzelfde geslacht horen, anders 

dan lange tijd was aangenomen (afb.  

15). Merk op dat ik in het cladogram 

achter de door Ritz gebruikte namen af 

en toe alternatieven vermeld, die bij de 

liefhebbers in zwang zijn. 

Ook nu leek bij deze of gene weer-

stand tegen de uitkomst te bestaan. Hoe 

is bijvoorbeeld te rijmen dat Browningia 

en Rebutia zo dicht bij elkaar staan in  

het cladogram? Zou ook in dit geval  

een te smalle database vermoed zijn?  

Of bleken de aangeboden browningia's 

bij nader inzien niet erg betrouwbaar?  

Of hadden andere markers gekozen 

 

moeten worden, vooropgesteld dat dit 

mogelijk was? 

Gordon Rowley (2009) stelde een ge-

slacht Rebutia voor, waarin begrepen 

zouden zijn de oorspronkelijke rebu- 

tia's, de weingartia's en de sulcorebu-

tia's, maar niet de aylostera's en medio-

lobivia's. Het aardige was dat hij maar 

een deel van een cladograrn van Dr. Ritz 

gebruikte, waarbij de browningia's ver-

wijderd waren. Ik weet niet, hoe dit cla-

dogram tot stand is gekomen. Maar in  

de cladogrammen die ik zelf vervaardig 

wordt de plaats van ieder individu be-

paald door de aanwezigheid van alle 

andere individuen. Wordt een plant ver-

wijderd, dan zullen andere rekenkundi- 

ge gemiddelden gevonden worden en 

dientengevolge kan de plaats van een 

aantal planten veranderen. Voor de goe-

de orde: de lengte van de vertikale af- 

standen in deze cladogrammen hebben 

geen andere betekenis dan het leesbaar 

laten zijn van het geheel. Ze hebben dus 

niets te maken met verwantschappelijke 

afstanden. 

Ritz schreef dat haar project de waar-

neming van vertakte zaadstrengen  

door Hentzschel bevestigde. Dat gold 

ook voor de haarloze vruchtbegin- 

sels van Weingartia, Sulcorebutia en 

Rebutia. Blijkbaar was de vergissing van 

Hentzschel nog niet ontdekt en leken 

Brederoo en Donald niet zorgvuldig ge-

observeerd te hebben. 

A . 16: Sulcorebu"a spec. A . 17: Sulcorebu"a cardenasiana HS 41 



Een pikant gegeven vormen mijns  

inziens de gebruikte soortnamen,  

die in overeenstemming zouden zijn  

met de soortnamen uit “Das groβe  

Kakteenlexikon” van Anderson wat be-

treft de rebutia's en de sulcorebutia's  

en met “Die Gattung Weingartia” van 

Augustin en Hentzschel. Het is gerust-

stellend om te zien dat in het cladogram 

alle canigueralii's, alle neocumingii's en 

alle steinbachii's bij elkaar staan. De po-

sitie van S. cardenasiana verraste mij. 

Iets boven het midden staat een S. spec. 

(afb. 16). Dit zou wel eens een zeer in-

teressante plant kunnen zijn, niet alleen 

omdat hij weinig bekend en gewild is. 

Hoewel hij even zuidelijk gevonden zou 

zijn als S. tarijensis, doet hij buitenge-

woon sterk denken aan S. cardenasiana 

(afb. 17). Stel je voor - wat ik natuurlijk 

niet aanneem - dat hier een vergissing  

in het spel is. Dan zou S. cardenasiana  

in twee verschillende clades voorkomen. 

Dat zou bij mij vragen oproepen. 

Westeuropese liefhebbers van het 

continent houden nog graag vast aan 

oude vertrouwde namen, ook al zijn  

deze misschien niet geheel juist. Tot  

mijn geruststelling blijkt de in het clado-

gram genoemde “cardenasiana” in de  

mij bekende verzamelingen steeds S. 

langeri genoemd te worden. 

Sommige liefhebbers vroegen zich  

af waarom Ritz niet onmiddellijk alle 

sulcorebutia's omcombineerde naar 

Weingartia. Ik vermoed dat zij dat hele-

maal niet overwogen heeft. Ritz is ge-

neticus. Een geneticus is niet per defi-

nitie een taxonoom. Het is me trouwens 

niet bekend of het taxonoomschap een 

beschermde status heeft. Misschien  

mag iedereen zich wel voor taxonoom 

uitgeven. 

Günther Hentzschel en Karl Augustin 

(2008) publiceerden het tweede deel  

van “Die Gattung Weingartia”. Ze had-

den vastgesteld dat er morfologisch ei-

genlijk geen fundamentele verschil- 

len bestonden tussen Weingartia,  

Sulcorebutia en Cintia wat betreft 

A . 18: Hybride van Weingar"a fidaiana (a . 5) met Sulcorebu"a tarijensis JK 242 



lichaam, bloem en vrucht. Ook had- 

den ze een aantal pogingen om te hy-

bridiseren gedaan, die tussen deze ge-

slachten onderling redelijk succesvol te 

noemen waren, terwijl ze met andere ge-

slachten niet of nauwelijks resultaat had-

den. Deze waarnemingen leidden tot  

het omcombineren van alle sulcorebu-

tia's naar Weingartia, wat voor een deel 

overigens al gedaan was door Brandt, 

zo'n 30 jaar eerder. Er vielen me even-

wel een paar eigenaardigheden op. Op 

blz. 771 worden hybrides vertoond van  

S. canigueralii en W. neocumingii (fa. 

sucrensis). 14 Km van Sucre, langs de 

weg naar Aiquile, groeien sulcorebutia's 

en weingartia's naast elkaar, die door-

gaans ook canigueralii en neocumingii 

(fa. sucrensis) genoemd worden. Er  

is nog nooit melding gemaakt van een 

natuurhybride van die plaats, Moet ik 

nu aannemen dat deze planten niet juist 

benoemd zijn? Of hebben canigueralii-

populaties verschillende eigenschappen, 

waarbij sommige heel gemakkelijk hy-

bridiseren met W. neocumingii en andere 

in het geheel niet? 

Hybridisering van verschillende 

weingartiasoorten onder elkaar of sul-

corebutiasoorten onder elkaar was door 

Hentzschel niet getest, want “er beston-

den al voldoende toevalshybriden in de 

verzamelingen”. Pip Smart liet me jaren 

geleden met gepaste trots een handje- 

vol door gerichte bestuiving veroorzaak-

te hybriden van sulcorebutia's zien. Dit 

zou niet eenvoudig geweest zijn. Johan 

de Vries en ik hebben dezelfde ervaring 

(afb. 18). 

Naar mijn inschatting kan de opmer-

king over toevalshybriden ons gemak-

kelijk op het verkeerde been zetten. De 

aanwezigheid van vruchten is niet nood-

zakelijk een bewijs van hybridisatie. Dit 

kan evengoed verklaard worden door niet

-hybride bestuiving, zoals uit het vol-

gende mag blijken. Laten we aannemen 

dat op een tafel in de tuin 100 plan- 

ten staan, die alle precies één bevruch-

tingspartner hebben. Er bestaan dan  

op die tafel 50 mogelijke matches. Stel 

dat alle planten tegelijk bloeien met één 

bloem, waarbij alle bloemen even aan-

trekkelijk voor een hommel zijn. Het in-

sect is geland op een bloem. Na enige  

tijd stijgt hij op en landt weer. Voor iede-

re bloem is de kans, dat hij daarop landt  

1 op 100, ofwel 1 %. Er is dus een kans 

van 99 % = 0,99 dat de bloem van de 

matchplant niet bezocht wordt. Na een 

tweede landing zal deze kans zijn 0,99  

x 0,99 = 0,992 = 0,98. Na het aantal  

n landingen is deze kans 0,99n. Bij n = 

459 is de kans niet bezocht te worden 

kleiner dan 1 %. Het kan dus best zijn  

dat alle sulcorebutia's nauw verwant zijn, 

maar deze aanname wordt niet gestaafd 

door de toevalsbevruchtingen. 

Een andere overweging is nog dat, als 

hybridisering tussen sulcorebutia's in de 

natuur gemakkelijk tot stand zou komen, 

A . 19: Cladogram uit CactusData 



het niet te verwachten zou zijn dat zo 

veel sterk verschillende populaties zo 

dicht bij elkaar groeien. 

Het vraagstuk van verwantschap heeft 

me verleid een database op te zetten 

waarin momenteel van 1700 individu- 

ele planten van het geslacht Weingartia 

van elke plant bijna 50 kenmerken zijn 

opgenomen. Welke kenmerken zijn  

nou zinvol en welke niet? Uit het voor-

gaande blijkt dat deskundigen elkaar 

tegenspreken. 

Misschien leidt het volgende tot een 

verantwoorde keuze. Een kenmerk dat 

voor de hele populatie redelijk constant 

is, kan voor die populatie gebruikt wor-

den, maar misschien niet voor een an-

dere. Sulcorebutia mentosa bloeit bij-

voorbeeld magenta, nooit rood of geel. 

Dan is de bloemkleur in dit geval een 

zinvol kenmerk. In verschillende popula-

ties die meestal tot S. losenickyana wor-

den gerekend komen allerlei bloemkleu-

ren voor. Voor zulke populaties lijkt dit 

kenmerk dus niet veel op te leveren. 

Nu heb ik planten geselecteerd die lij-

ken op de planten in het cladogram van 

Ritz. Ik heb die kenmerken gekozen, die 

voor al deze planten als constant kun- 

nen worden opgevat. In het geval van de 

rebutia's was dat niet te controleren, om-

dat ik maar over één enkele plant per 

soort beschikte. 

De volgende kenmerken (zie onder-

staande tabel) lagen ten grondslag aan 

het cladogram (afb. 19). 

Naar mijn inschatting vertonen de cla-

dogrammen een redelijke overeenkomst. 

We mogen natuurlijk niet over het hoofd 

zien dat de methode van Ritz niet ver-

wantschap op soortniveau onderzocht, 

terwijl mijn eigen methode niet echt be-

doeld was om op geslachtsniveau uit-

spraken te doen. Maar na de ontmoedi-

gende woorden van Eggli/Nyffeler en 

Hunt ervaar ik dit resultaat als een posi-

tieve impuls. 

Deze database lag ten grondslag  

aan de herkenningssleutel (Pot 2009). 

Afgelopen jaar had iemand ontdekt dat 

Sulcorebutia steinbachii in deze sleu- 

tel op verschillende manieren herkend 

werd, waarbij de gevonden popula- 

ties uiterlijk ook nog eens verschilden. 

Eigenlijk had hij liever door één zoekac-

tie alle steinbachii's gevonden, zoals bij-

voorbeeld in de New Cactus Lexicon. 
 

Als ik goed begrijp, wordt volgens  

de NCL een steinbachii herkend door: 

"Lichaam zeer variabel, sterk spruitend; 

stekken ingedrukt - bolvormig; tuber- 

kels in ongeveer 13 spiralen, midden-

doorns 1-3, < ongeveer 2 cm, bijna  

zwart; randdoorns 6-8, < 2,5 cm, om-

hoog staand, bijna zwart; bloem onge-

veer 3,5 X 3,5 cm; hypanthium goed 

ontwikkeld; perianth scharlaken rood  

tot magenta, zelden geel, muffige geur; 

stempellobben wit." Hoeveel steinba-

chii's zou Hunt in mijn verzameling 

stand van de randdoorns afstand onderste inserties tot 

vruchtbesingel/lengte stamper 

vorm van de schubben op de bloem-

buis 

kleur van de randdoorns lengte van de meeldraad kleur perianth bovenaan 

oppervlaktestructuur randdoorns afstand helmknop tot rand perianth kleur perianth net boven de bovenste 

lengte randdoorns afstand stempel tot rand perianth kleur stempel 

positie middendoorns diameter van de stamper kleur meeldraad 

vorm van het plantenlichaam hoek bloembuis onder de onderste kleur keel 

lengte van de stamper vorm van de perianthbladen kleur schubben op de bloembuis 

gebied van de inserties meeldraden rand van de perianth kleur schubben op het vruchtbesingel 



herkennen met deze gegevens? Hoeveel 

planten van andere soorten zou hij her-

kennen als steinbachii? Kan een stein-

bachii ook gele randdoorns hebben,  

of een oranje bloem, of geen midden-

doorns? Wanneer voldoet een sulcore-

butia niet aan het “steinbachii”-beeld? 

Blijkbaar begrijp ik de normen van Hunt 

niet. En ik weet ook niet, waarop ze ge-

baseerd zijn. 

Hoe nu verder? 

Afgelopen zomer had ik bezoek van 

een zeer serieuze liefhebber. Hij ver-

trouwde me met ernstige blik toe dat  

hij alleen nog maar een classificatie  

zou accepteren, die volledig op DNA-

onderzoek berust. Dat vind ik natuur- 

lijk fantastisch. Maar ik ben tegelijk wat 

ongerust. Voorlopig heb ik nog niet  

van een onderzoek gehoord, dat in de 

cactusfamilie op soortniveau uitsluitsel 

geeft. Maar stel dat het wel gebeurt, zul-

len wij liefhebbers daarmee uit de voe-

ten kunnen? Zullen de verwantschap- 

pen bevestigd worden door gemakkelijk 

waarneembare eigenschappen? 

In principe probeert men een sys- 

teem op te zetten dat gebaseerd is op 

verwantschappen. Maar we willen ook 

weten waar we het over hebben. DNA-

onderzoek zal voor haast alle cactusver-

zamelaars een "black box" zijn. Een de-

gelijk systeem, dat niet begrepen wordt 

vanwege duistere achtergronden en dat 

men niet zelf kan verifiëren, heeft in lief-

hebberskringen weinig zin. Hetzelfde 

geldt feitelijk ook voor een classificatie 

die gebaseerd is op zorgvuldig voor ons 

verborgen morfologische waarnemingen. 

Misschien had Karel wel een beetje 

gelijk, toen hij zei: "Het gaat er toch al-

leen maar om dat jij mij begrijpt?" Stel 

dat iemand het heeft over bijvoorbeeld 

Sulcorebutia tarabucoensis, die vol- 

gens de nieuwbeschrijving weinig bruine 

randdoorns, ongeveer 8 ribben en een 

rood-gele bloem heeft. Maar hij bedoelt 

een plant met veel witte randdoorns, on-

geveer 13 ribben en een paarse bloem, 

 

uit een heel andere populatie. Ik zou  

vermoeden dat die persoon Sulcorebutia 

tarabucoensis niet kent. Hij op zijn beurt 

neemt misschien aan dat ik de variatie-

breedte van deze soort niet helder heb. 

Wij zullen elkaar dus niet begrijpen. 

Het is de vakmensen nog niet ge- 

lukt een eenduidige, algemeen aanvaar-

de definitie van het begrip "soort" op  

te stellen. Wie kan dan wel de variatie-

breedte van deze ongedefinieerde een-

heid vaststellen? Wie is dan wel in staat 

nauwe verwantschappen tussen zulke 

eenheden met niet vastgestelde varia-

tiebreedte te bepalen? Wie zal het nog 

kunnen begrijpen als talrijke verwant-

schappen desalniettemin uit een hoge 

hoed getoverd worden? 

Ik ben geen taxonoom. Maar ik krijg 

de indruk dat ervaringsdeskundigen uit 

de vorige eeuw geen moment de veel-

vormigheid van bepaalde plantenfami-

lies hebben kunnen vermoeden. Van het 

geslacht Weingartia (Sulcorebutia) zijn 

de laatste decennia onwaarschijnlijk veel 

populaties gevonden, waarvan het me-

rendeel goed te onderscheiden is van  

alle andere populaties. Niemand - met  

of zonder definitie van het begrip “soort” 

- zal er van uitgaan duizend soorten te 

herkennen. Maar eveneens niemand is 

momenteel in staat een begrijpelijk en 

aanvaardbaar overzicht van verwant-

schappen in dit geslacht op te stellen. 

Men kan deze veelheid van vormen na-

tuurlijk ignoreren. Maar het dient naar 

mijn oordeel geen enkel doel om alle  

niet bekende populaties af te doen als 

“flowerpotspecies”. Dit geldt overigens 

ook voor alle op gevoel aangenomen 

verwantschappen zonder onderbouwing 

met gegevens. 

Nu krijgt men bovendien nog te maken 

met moderne technieken, die een heel 

ander licht op gepostuleerde verwant-

schappen kunnen laten schijnen. 

Ik kan me zo maar een Gordiaanse 

cactusknoop voorstellen, die niet ont-

warbaar zal zijn op de geijkte manier. 



Maar ik blijf hopen op een begrijpelijk 

concept. Misschien wordt de knoop nog 

eens op subtiele wijze ontward. Enig ge-

splitter zal dan waarschijnlijk onvermijd-

baar zijn.  

    Personen als Nyffeler en Eggli zullen 

mijn overwegingen anarchistisch vinden. 

Dit is geenszins mijn opzet. Ik zou het 

toejuichen als een deskundige in helde- 

re taal zijn licht eens laat schijnen over 

deze systematiek. Misschien vormt dit 

opstel hiertoe een aanzet. 
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