
Een variëteit 

 In 1962 beschreef Friedrich Ritter 

Sulcorebutia verticillacantha1. Hij had in 

het gebergte “über Sayari" een hem on- 

bekende populatie gevonden. Ritter re- 

aliseerde zich dat deze planten behoor- 

den tot het geslacht Sulcorebutia. Hoe 

dan wel? Backeberg had het geslacht 

weliswaar opgesteld, maar Ritter ge- 

loofde niet in de waarnemingen die ten 

grondslag lagen aan deze beschrijving. 

Ik citeer: “Maar zelfs na het schrappen 

van deze illusoire bijzonderheid waarop 

Backeberg zijn nieuwe geslacht fundeer- 
 
de, lijkt mij deze soort2 voldoende van 
 
alle soorten van verwante geslachten  

te verschillen, dat zij als een nieuw ge- 

slacht moet worden beschouwd.” Helaas 

lichtte Ritter deze verschillen niet toe. 

Het maakte de liefhebber en ook de we- 

tenschapper niets uit. Men herkende het 

geslacht intuïtief en dat was goed ge- 

noeg. Pas in 1999 kwam Hentzschel met 

een bruikbaar kenmerk: de vorm van de 

schubben op het vruchtbeginsel waar- 

mee Weingartia (incl. Sulcorebutia) is 

af te scheiden van alle andere geslach- 

ten. Ik wijs intuïtieve herkenning niet 

op voorhand af. Niemand zal zijn plan- 

ten pas van een naam voorzien na het 

raadplegen van een lijst met kenmer- 

ken. Maar wat te doen, als de plant ken- 

merken heeft, die helemaal niet bij een 

naam passen? 

 Jaren geleden bekende Rudolf Oeser 

openhartig, dat hij een jeugdzonde be- 

gaan had. Ik ging er echt voor zitten. 

want wie wil er nou niet een pikant ver- 

haal horen? Nou, dat viel mooi tegen. 

Oeser (1984) had in zijn overmoed 

Sulcorebutia verticillacantha var. chata- 

jillensis (afb. 1) beschreven en pas later 

begrepen, dat hij een dubbelbeschrijving 

van Sulcorebutia alba Rausch had ge- 

publiceerd. Anders gezegd: Sulcorebutia 

verticillacantha var. chatajillensis is 

Sulcorebutia alba. 

 Haast alle cactusvrienden gebruiken 

deze terminologie: “Die plant is een 

[naam]." Sommigen verhogen het ge- 

wicht zelfs met “Die plant is eendui- 

dig een [naam]." Maar in alle gevallen 

bedoelt de spreker: “Ik noem die plant 

[naam].” Dat is vaak heel wat anders. 

 John Pilbeam (1985) dacht net als 

Oeser dat S. verticillacantha var. chata- 

jillensis een dubbelbeschrijving is van 

Sulcorebutia alba. Maar Karl Augustin 

et al. (2000) voerden Sulcorebutia 
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Het is heel lastig om eenduidige verwantschappen te herkennen in het geslacht Weingartia 

in brede zin. Blijkbaar ziet niet iedere belangstellende ze op dezelfde manier. Wordt de 

stamboom niet begrepen? Bestaat er wel echt een heldere stamboom? Men vindt nauwe-

lijks combinaties van kenmerken. die een indeling in weinig, maar toch herkenbare soor-

ten rechtvaardigen. 

1 De namen Weingartia en Sulcorebutia zullen vaak op 

de klassieke manier gebruikt worden. Het is een gekun- 

stelde poging die lezers ter wille te zijn, die deze twee 

geslachten eenduidig kunnen onderscheiden, hoewel 

hiervoor geen (combinatie van) kenmerken bekend zijn. 

2 In dit citaat bedoelde Ritter met soort de typesoort 

van het geslacht Sulcorebutia, zijnde Rebutia 

steinbachii. 



losenickyana var. chatajillensis als nieu- 

we combinatie op. Dit werd al snel 

door Wìlli Gertel (2001) gecorrigeerd 

in Sulcorebutia vasqueziana var. chata- 

Jillensis, waarna in 2010 de naam ver- 

anderd werd in Sulcorebutia vasquezi- 

ana subsp. chatajillensis. Augustin en 

Hentzschel (2008) beschouwden op 

hun beurt chatajillensis als synoniem 

van vasqueziana var. losenickyana. 

 Blijkbaar was de jeugdzonde van 

Oeser toch niet zo ernstig, want de 

naam chatajillensis wordt nog steeds ge- 

bruikt, maar dan wel als ondersoort van 

S. vasqueziana. Werd deze keuze intu- 

itief gemaakt of werd zij ondersteund 

door een onderzoek? Het zou natuurlijk 

amusant worden, als er een wetenschap- 

pelijke reden zou bestaan om ook nog 

de oorspronkelijke soortnaam verticilla- 

cantha te handhaven. 

 Tijdens het SSK-AFLP® - Project 

(2007) werd onder andere onder- 

zocht, in hoeverre het resultaat van 

deze methode congruent was met die 

van de chloroplast-markers in 2005. 

Congruentie bleek ondermeer in de 

clade verticillacantha, waarin zich ook 

S. vasqueziana bevond. Ritter had zo'n 

verband in 1962 al gesuggereerd met 

zijn S. verticillacantha var. verticosior. 

Maar zowel Dr. Hunt (2006) als Gertel 

(2010) verbinden S. verticillacantha met 

S. steinbachii, misschien wel intuitief. Of 

hebben ze een recent gemeenschappe- 

lijke voorouder uit deze twee taxa kun- 

nen afleiden? 

 

Gemeenschappelijke voorouder 

Met slim gekozen stukjes DNA kan  

een gemeenschappelijke oermoeder 

gevonden worden. Door gebruikma- 

king van deze methode wordt in oos- 

telijk Afrika de bakermat van de mens- 

heid vermoed. Let wel, vermoed. De 

gegevens worden onderworpen aan een 

kansberekening, die dit resultaat ople- 

vert. Een vergelijkbaar onderzoek, maar 

dan voor cactussen, werd door Dr. Ritz 

(2007) uitgevoerd. Hieruit bleek, dat 

Afb. 1: Sulcorebutia verticillacantha var. chatajillensis. Foto van een van de originele planten,  

   genomen door Rudolf Oeser †. 



alle onderzochte planten van Cintia, 

Sulcorebutia en Weingartia een gemeen- 

schappelijke oermoeder hadden, die 

niet gedeeld werd met planten van een 

ander geslacht. Deze uitkomst lijkt een 

aanvaardbaar argument om in plaats van 

de drie geslachten Cintia, Sulcorebutia 

en Weingartia alleen nog het geslacht 

Weingartia (als de oudste naam en daar- 

mee prioriteit hebbend) te erkennen. 

 Toch wil ik u de volgende spiele- 

rei voorleggen. Ik stam af van Karel de 

Grote. Natuurlijk wilt u onmiddellijk een 

hard bewijs op schrift zien, maar dat 

lukt nog net niet. In plaats daarvan bied 

ik u een eenvoudige berekening aan. 

Laten we aannemen, dat Karel de Grote 

twee kinderen had, een jongen en een 

meisje. Laten we aannemen, dat dit ook 

geldt voor deze kinderen en alle gene- 

raties daarna. Stel dat er drie genera- 

ties per eeuw waren. Vanaf het jaar 800 

zijn er dan 12 x 3 = 36 generaties ge- 

weest. In 2013 zou het aantal nakome- 

lingen van Karel de Grote daardoor 236 

= 68.719.476.736 moeten zijn. Dat is bij- 

na 10 keer zoveel als dat er nu mensen 

op de wereld rondlopen. Ik vind het niet 

aannemelijk, dat ik niet een van deze 69 

miljard mensen zou zijn. Anders gezegd, 

ik verwacht, dat ik van Karel de Grote af- 

stam. Maar pas op, ik beweer niet, dat 

deze afstamming in zuiver mannelijke 

lijn plaatsvond. Die kans zou in dit voor- 

beeld maar l op 34,5 miljard zijn. De 

36e generatie zou immers uit 34,5 mil- 

jard jongens en 34‚5 miljard meisjes 

bestaan. 

 Nu kunt u dit verhaal natuurlijk verwer- 

pen door mijn aanname van twee kinde- 

ren per voorouder in twijfel te trekken3. 

Maar dat gaat niet op voor de omke- 

ring. Ieder mens heeft twee ouders, vier 

grootouders, acht overgrootouders, en- 

zovoort. Ten tijde van Karel de Grote 

leefden van ieder nu levend mens the- 

oretisch bijna 69 miljard voorouders. 

Ook dat is onmogelijk, zult u zeggen. Ik  

geef u daarin gelijk. Het is alleen maar 

te accepteren, als heel wat voorouders 

meervoudig in het verhaal voorkomen. 

Misschien hebben ze wel geleefd op een 

soort eiland, in dit voorbeeld een eiland 

van adel. Dan hebben ze misschien wel 

bijzondere kenmerken ontwikkeld, zoals 

blauw bloed, dat buiten dat eiland niet 

waargenomen wordt. Je zou haast den- 

ken aan inteelt. Ik zal dan wel afstam- 

men van een buitenechtelijk kind van 

een van deze eilandbewoners, want mijn 

bloed is gewoon rood. 

 Deze spielerei is bedoeld om duide- 

lijk te maken, dat men zich eigenlijk niet 

werkelijk een complete stamboom kan 

voorstellen. Hetzelfde geldt voor het re- 

sultaat van Dr. Ritz. Weliswaar werd er 

een waarschijnlijke oermoeder van de 

weingartia’s inclusief sulcorebutia's ge- 

vonden, maar dat zal in haar tijd niet de 

enige cactus geweest zijn. De plant zal 

waarschijnlijk deel uitgemaakt hebben 

van een populatie. Waar zijn de nakome- 

lingen van de populatiegenoten van de 

oermoeder gebleven? Zijn ze allemaal 

uitgestorven? Is dat aannemelijk? 

 Zouden alle nu levende weingartia’s 

echt van deze ene oermoeder afstam- 

men? Hoewel het moeilijk te bevatten is, 

kan ik hier toch geen ruimte voor ruime- 

re interpretatie vinden. Het antwoord zal 

dus bevestigend moeten zijn. 

 Toch is het onzinnig om van een en- 

kele oerweingartia als individuele plant 

uit te gaan. Ik zie eerder een ontwikke- 

ling van een (groot?) aantal populaties, 

welke onderling genetische uitwisseling 

hadden en nog steeds hebben. 

 Dit proces is nog lang niet voltooid. 

Het is moeilijk in kaart te brengen. 

Misschien is het zelfs wel helemaal niet 

mogelijk. Ik ben er lang niet zeker van 

of met kennis van het gehele genoom 

een begrijpelijke stamboom af te leiden 

is, zoals onlangs een wetenschapper 

suggereerde. 

 
Onverwachte bevruchting 

In de film “La guerre du feu” uit 1981, 3 De belangstellende kan Wikipedia raadplegen en ontdek-

ken, dat het een levendig bestaan was aan het hof van KdG 



gebaseerd op het gelijknamige boek uit 1911 van 

J.-H. Rosny aîné verliest een groep neandertha- 

lers het vuur. Omdat geen van de leden van de 

stam zelf vuur kan maken, worden drie jonge- 

mannen erop uitgestuurd om nieuw vuur te zoe- 

ken. Dit is een avontuurlijke missie. Onderweg 

bevrijden ze een vrouw van de soort Homo sapi- 

ens die door een vijandelijke stam gevangen ge- 

nomen was. Er bloeit wat moois op tussen deze 

 

vrouw en een van de drie ne- 

anderthalers. Tijdens het ma- 

ken van de film werd gebruik 

gemaakt van adviezen van 

Desmond Morris. Wellicht een 

poging om de wetenschap- 

pelijke status van de film te 

versterken? 

 Het is natuurlijk nog maar 

de vraag, of Homo sapiens 

ooit echt een Homo neander- 

thalensis ontmoet heeft, hoe- 

wel ze beide bijvoorbeeld in 

Duitsland voorgekomen zijn. 

Vergelijk het eens met het 

volgende. Vlak bij het dorp 

Torotoro in Bolivia vind je 

voetafdrukken van dinosau- 

Russen. Op hetzelfde terrein 

worden sulcorebutia's gevon- 

den. Is het nu aannemelijk, 

dat zulke planten vroeger als 

voedsel gediend hebben voor 

plantenetende dinosaurussen? 

Blijkbaar is hier enkel de ha- 

bitat niet bepalend voor een 

opvatting. 

 Volgens Wikipedia wordt 

door de meeste wetenschap- 

pers de Enkele oorsproghy- 

pothese aangehangen, die 

uitgaat van een strikt ge- 

scheiden ontwikkeling van de 

moderne mens en de nean- 

derthaler. Overeenkomstige 

eigenschappen zouden apart 

van elkaar ontstaan zijn. 

 Maar de meeste mensen 

buiten Afrika hebben delen 

van aan neanderthaler geli- 

eerd DNA. Dat zou weer een 

of meer neanderthalers als 

(verre) voorouders, die heel 

wat meer dan 36 generaties 

geleden leefden, aanneme- 

lijk maken. Of zouden deze 

overeenkomsten in DNA even- 

goed in beide ontwikkelings- 

lijnen onafhankelijk van elkaar 

ontstaan zijn? 

Afb. 2: Randdoom van Sulcorebutia losenickyana JK 206. 
   Door een loep wordt deze doom als glad opgevat 

Afb. 3: Randdoom van Sulcorebutia albissima JK 39. Op  

   het oppervlak ontwikkelen zich uitstulpsels, die door  

   Vanmaele met “lobben” worden aangeduid 



Welke deskundige zet ons nou 

op het goede spoor? Erkennen 

we een aparte soort Homo ne- 

anderthalensis? Of is het ver- 

standig de neanderthaler als 

een vorm van Homo sapiens te 

beschouwen? Ik zie in dit vraag- 

stuk raakpunten met de ge- 

schiedenis van Weingartia. 

 Wellicht is het fundamenteel 

om uit twee aannames te kie- 

zen. Verandert de status van een 

kenmerk geregeld spontaan, 

waardoor de populatie zich aan- 

past aan de omgeving? Of zijn 

deze eigenschappen op zich 

conservatief maar worden po- 

pulaties van buitenaf beïnvloed 

als gevolg van migratie? Als de 

nieuw binnengekomen eigen- 

schap gunstig is voorde aan- 

passing aan het milieu blijft ze 

behouden. Ik denk zelf veel 

aanwijzingen te zien voor de 

laatste veronderstelling. 

 Wim Vanmaele (1983) wees 

op verschillen in de structuur 

van de opperhuid van de rand- 

doorn. Randdoorns van S. brevi- 

flora doen sterk denken aan die 

van W. neocumingii. Vanmaele 

sprak van schijnlobben op de 

doorns. Op grond van zulke 

doorns had men breviflora toen 

bij Weingartia onder kunnen 

brengen. Maar daar zat indertijd 

niemand op te wachten. 

 Andere doorns kunnen glad 

zijn of hebben uitstulpingen. 

door Vanmaele lobben ge- 

noemd (afb. 2, 3 en 4). Ik vind 

het verbazingwekkend maar 30 

jaar na de publicatie lijkt de be- 

langstelling voor deze waarne- 

ming nog steeds uiterst gering. 

 Vaak hebben de doorns van 

Weingartia's die lijken op neocu- 

mingii, een lichte kleur met een 

donkere spits. Ik kan me voor- 

stellen, dat alle weingartia's 

 
inclusief sulcorebutia's met zulke randdoorns 

nog niet zo lang geleden een gemeenschappe- 

lijke voorouder hadden. Maar dat zullen niet de 

eerste weingartia's geweest zijn, want zo'n rand- 

doorn komt maar in een deel van het hele areaal 

voor. 

 Onlangs was ik op een bijeenkomst van cac- 

tuslieflìebbers. Er werd een afbeelding van 

Gymnocalycium pflanzii vertoond. Mijn aandacht 

Afb. 4: Randdoorn van Weingartia frey-juckeri HJ 441. De epidermis  
   van de doorn breekt transversaal, waarna het deel dat zich 
   het dichtst bij de spits bevindt naar boven krult. Vanmaele  
   spreekt van “schijnlobben”  

Afb. 5: Randdoorn van Gymnocalycium pflanzii KK 850 



werd getrokken door de lichte rand- 

doorns met opvallende zwarte punten. 

Ze deden sterk denken aan de hierbo- 

ven bedoelde weingartiadoorns. Maar 

Weingartia en Gymnocalycium zijn ver- 

schillende geslachten. Het zal dus wel 

geen betekenis hebben, als de land- 

doorns dezelfde kleur hebben. 

 Op mijn verzoek stuurde Ludwig 

Bercht me randdoorns van onder an- 

dere Gymnocalycium pflanzii KK 850 

op, waarvan ik microscopische opna- 

mes maakte (afb. 5). Tot mijn verrassing 

vond ik net zulke schijnlobben als op de 

doorns van veel klassieke weingartia’s. 

 Met het blote oog was al de lichte 

doorn met donkere punt vastgesteld. Is 

deze combinatie van twee kenmerken in 

beide geslachten onafhankelijk van el- 

kaar ontstaan? Of heeft er een onver- 

wachte bevruchting plaatsgevonden? 

 Zijn er in dat gebied nog andere ge- 

slachten, die zulke randdoorns hebben? 

Ik ken ze niet, maar iemand anders mis- 

schien wel. In dat geval word ik graag 

gecorrigeerd. Anders geef ik de voor- 

keur aan de veronderstelling van een 

onverwachte bevruchting. 

 lk heb zulke randdoorns van drie gym- 

nocalyciums, die meer dan 1100 km van 

 

elkaar groeien, bekeken. Dit is bedui- 

dend meer dan de 300 km, die de uiter- 

ste groeiplaatsen van weingartia's met 

zulke doorns scheiden. Daarom neem ik 

aan, dat het kenmerk in Gymnocalycium 

eerder aanwezig was dan in Weingartia. 

 Zou je nu moeten stellen, dat  

Weingartia van Gymnocalycium afstamt? 

In zekere zin wel, maar als zo'n bevruch- 

ting 50 generaties geleden een enkele 

keer heeft plaatsgevonden, zou de gym- 

no maar een van de 1000 miljard voor- 

ouders geweest zijn. Het aantal theoreti- 

sche voorouders bij bijvoorbeeld 50000 

generaties gaat mijn voorstellingsvermo- 

gen te boven. Daarom zal er de voor- 

keur aan gegeven worden om zowel 

weingartia’s als gymnocalyciums als een 

soort eilandbewoners te zien. In dit ge- 

val noemt men elk van de twee eilanden 

geslacht. 

 

Wordt vervolgd 
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