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Summary 
Liefhebbers discussieren graag over hun planten. Deze moeten dan wel op dezelfde manier 
benoemd worden, want anders zou er een Babylonische spraakverwarring ontstaan. Bij gelijke 
soorten horen gelijke namen. Maar kunnen we soorten herkennen? En willen we daar ook echt 
werk van maken? 
 
Waarom zie ik hier een lobivia?  
Nog maar net was ik 
toegetreden tot het gilde der 
succulentenverzamelaars, 
toen iemand me wees op de 
kas van Martine Bos in 
Schoorl waar je voor een 
schappelijke prijs leuke 
plantjes kon opdoen. 
Cactusjes met bijbehorend 
etiket waren 25 cent duurder 
dan die zonder naam. Uit 
economische overwegingen 
koos ik naast geëtiketteerde 
ook een aantal naamloze 
plantjes. (Afb. 1) 
Toevallig had ik een artikel 
gelezen over een man met een prachtige cactusverzameling, waar geen enkel etiket 
aangetroffen werd. Volgens hem zou de aandacht van de planten afgeleid worden door de 
naambordjes. Daar was wel wat voor te zeggen. 
Maar van de andere kant wil je toch ook graag weten, waar je mee bezig bent. Dan is het 
kennen van de juiste naam onontbeerlijk.  
Begin tachtiger jaren riep Herman Rubingh liefhebbers op om deel te nemen aan een 
studiegroep die zich vooral op nomenclatuur zou richten. Dit was precies wat ik zocht. Echter, 
tijdens de eerste bijeenkomst werd mij al duidelijk, dat het zelden mogelijk is om een 
onbekende cactus op naam te brengen. 
Intussen had ik wel gefotografeerd. Een lid van de afdeling Zaandam zag dia’s van mijn 
lobivia’s die toevallig alle een etiket hadden. Hij nodigde me uit een presentatie te geven. Ik 
voelde me vereerd en bereidde me terdege voor.  
Maar tijdens de tweede dia al stond de voorzitter op. “Waarom zie ik hier een lobivia?”, wilde 
hij weten, “Hoe kan ik een lobivia herkennen?” Enigszins bedremmeld moest ik toegeven, dat 
ik dat niet wist. 
Onlangs, meer dan 30 jaar later, heb ik deze vraag nog eens doorgespeeld aan enkele 
enthousiastelingen van onze vereniging. Tot nog toe kwam er geen antwoord. 
Een zeer ervaren liefhebber legde me indertijd uit, dat de naamgeving natuurlijk1 extreem 
complex is. Het kost gewoon heel veel tijd voordat je in staat bent om tot een verantwoord 
oordeel te komen. Hij liet me een aflevering van Ashingtonia uit 1980 zien, waarin John 
Donald planten van het geslacht Rebutia op een verantwoorde manier probeerde in te delen. 
                                                 
1 Het woord natuurlijk wordt vaak gebruikt om een onzekere gesprekspartner de mond te snoeren. Daardoor 
krijgt de spreker vanzelf gelijk, ook als hij geen echte onderbouwing heeft.  

1 Leuke plantjes in 1980, maar wel voor een deel zonder etiket.



Zo las ik bijvoorbeeld Rebutia wessneriana Bew. subsp. wessneriana Bew. v. gokrausei 
(Heinr.) Don. f. permutata (Heinr.) Don. nov. comb.. Dit inzicht getuigt van een enorme 
investering in tijd. Toch nodig ik u graag uit om vandaag nog op zoek te gaan naar 
vermeerdering van dit taxon. Maar ik geef u weinig kans. Sommige mensen spreken hier van 
“lintworm”-namen. 
 
Computer 
Ik begon het hopeloze van mijn missie in te zien. Mijn onbekende planten zouden wel nooit 
gedetermineerd kunnen worden. Maar plotseling werd ik gebombardeerd tot de 
computerspecialist van de school. Ik kende inderdaad het woord computer en wist ook dat 
zo’n apparaat heel duur was: de goedkoopste kostte toen tussen ƒ50 000 en ƒ100 000. Maar 
daar hield mijn specialisme wel op. 
Toen verscheen de homecomputer Sinclair ZX81 op de markt, voor maar ƒ200, met wel even 
1 Kb RAM geheugen. En een handleiding c.q. cursusboek voor een eenvoudige vorm van de 
programmeertaal BASIC.  
Een jaar later schafte de school een homecomputer Commodore 64 aan. Er ging een wereld 
voor me open. Al spoedig zag ik een mogelijkheid om kenmerken van verschillende soorten 
van het geslacht Rebutia in de computer te stoppen. Als ik daarna een onbekende rebutia 
vergeleek met het totaal aan kenmerken zou ik misschien wel de naam van deze plant 
achterhalen. Dit programma zou de basis vormen voor het latere project SulcoMania (1996). 
Het programma van de Commodore 64 werkte inderdaad. Je kon bijvoorbeeld kiezen voor de 
kenmerken rode bloem en 11 ribben. Het resultaat was een lijst met alle roodbloeiende 
soorten die 11 ribben hebben. Bij voldoende kenmerken bleef er nog maar één soort over. Dan 
was de juiste naam gevonden. 
Het was heel opmerkelijk, dat de oplossing vaak al na weinig gekozen kenmerken duidelijk 
werd. 
Tijdens de volgende bijeenkomst van de studiegroep van Rubingh demonstreerde ik het 
programma met gepaste trots. Er ging echter weer iets fout. Henk de Looze koos opzettelijk 
geen rebutia om te determineren, maar een plant van een ander geslacht. Ook in dit geval 
werd er een oplossing gevonden na een beperkt aantal ingevoerde kenmerken. De hilariteit 
was groot. Wie had nou verwacht, dat je met een determineerprogramma voor Rebutia een 
parodia of een mammillaria zou kunnen herkennen?  
Ik had even geen antwoord paraat. Terwijl ik toch een gewaarschuwd man was. Ik had in 
Zaandam immers niet kunnen uitleggen, waarom een plant Lobivia genoemd wordt? Op 
dezelfde manier kon ik nu niet duidelijk maken, hoe je een Rebutia herkent. Gelukkig bevond 
ik me in goed gezelschap, want het gold blijkbaar voor alle aanwezigen! 
 
Numerieke taxonomie 
Op zekere avond werd ik opgebeld door Wim Vanmaele. Er was hem iets ter ore gekomen 
over mijn experiment op de computer. Wel, hij was zelf ook bezig op de Commodore 64, 
maar op een heel andere manier. Hij verzamelde van individuele planten van het geslacht 
Sulcorebutia2 veel kenmerken. Daarna ging hij deze kenmerken met elkaar vergelijken en 
ontwierp met behulp van de computer een cladogram. Een cladogram is een schematische 
voorstelling van een boom met allerlei vertakkingen. Planten die veel op elkaar lijken zullen 
in het cladogram dicht bij elkaar staan als twijgen aan dezelfde hoofdtak.  
Het cladogram suggereert een fylogenetische structuur. Het zou stellig een goede methode 
voor Donald zijn om zijn “lintworm”-namen te onderbouwen.   

                                                 
2 Hoewel er geen eenduidige criteria bestaan om een geslacht Sulcorebutia af te splitsen van Weingartia geef ik 
er hier toch de voorkeur aan  de basionymen te gebruiken. 



Ter illustratie laat ik een cladogram zien, dat is ontworpen door mijn programma CactusData, 
waarin gegevens van maximaal 47 kenmerken per plant met elkaar vergeleken kunnen 
worden. Van 7 verschillende populaties Sulcorebutia werden steeds 4 planten gekozen (Afb. 
2) die alle bewortelde stekken van habitatplanten waren (Afb. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9).  
 

 
Het cladogram werd berekend op basis van 
percentages overeenstemming. De 
individuele planten worden in het cladogram 
aangeduid met een veldnummer, een naam en 
een verzamelnummer. 

2 Cladogram met 4 planten van 7 verschillende taxa op 
basis van 42 kenmerken. Merk op, hoe netjes de 
planten gerangschikt zijn.

 
4 Sulcorebutia losenickyana JK204. 

 
3 Sulcorebutia tunariensis HS132. 

 
6 Sulcorebutia tarijensis JK237. 

 
5 Sulcorebutia verticillacantha JK302. 
 

 
7 Sulcorebutia sp. Torotoro HS140. 

 
8 Sulcorebutia aureiflora WR479. 
 



Donald zou uit zijn dak gegaan zijn bij dit 
cladogram. De 28 planten staan keurig 
gegroepeerd in clusters met 4 planten van 
hetzelfde taxon. Er is dus alle reden om deze 
methode te gebruiken om onbekende planten 
te herkennen. Want je mag toch aannemen, 
dat een onbekende plant in het juiste cluster 
geplaatst wordt? 
Helaas willen cladogrammen nog wel eens 
verrassen. Voor Afb. 10 werden dezelfde 
populaties gebruikt, maar zeven keer werd 
een plant vervangen door een andere van 
dezelfde populatie. Het nieuwe cladogram 
suggereert chaos. 
“Dat was te verwachten,” zeiden sommige experts, “want je moet natuurlijk wel de goede 
kenmerken kiezen.” Helaas heeft nooit iemand mij deze “goede” kenmerken kunnen noemen.  
“Je moet natuurlijk de belangrijke kenmerken een hoger gewicht toekennen”, vonden 
anderen. Maar ook hier heeft nooit niemand uitgelegd welke kenmerken het belangrijkst 
waren.  
Het ziet er naar uit, dat de numerieke taxonomie toch niet zo geschikt is om planten te 
herkennen. 
Sommige experts veronderstelden, dat door het cladogram de onderlinge verwantschappen 
mooi in kaart werden gebracht. Men suggereerde een hybridenzwerm die ontstaan zou zijn 
door tamelijk recente vreemdbestuivingen. Wie zal het zeggen? Het kan allemaal best waar 
zijn. Maar vooral de laatste jaren, nu DNA-onderzoek in zwang is, wordt mogelijke 
verwantschap die alleen afgeleid is van morfologische kenmerken al gauw in twijfel 
getrokken.  
Vermoedelijk zullen we als amateur geen algemeen geaccepteerde interpretatie over 
verwantschap meer kunnen geven. Maar kunnen we wel planten herkennen? 
 
Intuïtie 
Veel verzamelaars van sulcorebutia’s accepteren, dat de planten in Afb. 11 Sulcorebutia 
steinbachii genoemd worden. Toch lijken ze op het eerste gezicht niet erg op elkaar. Ook de 
zaden van deze planten verschillen relatief sterk (Afb. 12). Hoe komt het toch, dat 
verzamelaars ze toch als één enkel taxon herkennen? 
Onlangs kreeg ik een artikel onder ogen waarin in Jip en Janneketaal het principe van Deep 
Learning werd uitgelegd. Een kind ziet een object. Vader zegt: “Dat is een hond.” Wat later  

 
9 Sulcorebutia rauschii WR289. 
 

 
10 Cladogram zoals in Afb. 3, waarbij 7 planten vervangen  
werden door een soortgenoot uit dezelfde populatie. Deze zijn 
te herkennen door *. Blijkbaar wordt de suggestie die een  
cladogram oproept sterk beïnvloed door de keuze van  
steekproeven. 



 
ziet het kind een ander object en vraagt “Hond?” Vader kan nu bevestigen of ontkennen. 
Naarmate er meer objecten met de naam hond  langsgekomen zijn zal het begrip hond voor 

 
11 Planten die in de meeste verzamelingen de naam Sulcorebutia steinbachii dragen. 
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12 Afbeeldingen van zaden van de planten van Afb. 11. 



het kind completer worden. Je zou kunnen zeggen, dat er een basis voor intuïtie gevormd 
wordt. (Afb. 13)3 

Wellicht is dit de methode waarmee cactusvrienden hun planten leren herkennen. Zo komt 
bijvoorbeeld het begrip Sulcorebutia steinbachii tot stand. Een mentor bevestigt of ontkent, 
als de liefhebber veronderstelt een steinbachii te zien. Het ligt voor de hand dat iemand die 
veel van zulke planten gezien heeft een uitstekend beeld heeft van de variatiebreedte van het 
taxon. Wat dat betreft zijn liefhebbers met een grote verzameling ongetwijfeld in het 
voordeel. Dat geldt natuurlijk des temeer voor degenen die de planten op hun natuurlijke 
standplaats zagen. Ik heb wel eens horen zeggen: “Jij kunt er niet over oordelen, want je bent 
er niet geweest.” Enkele superverzamelaars van Sulcorebutia werden zelfs met ontzag – en 
misschien ook ietsje spottend – paus genoemd vanwege hun onfeilbaar oordeel.  
Toch zie ik een paar kleine problemen. In het voorbeeld gaan we er vanuit dat de vader een 
juist beeld van een hond heeft. Maar is dat ook zo? Zal onze mentor steeds ondubbelzinnig 
een Sulcorebutia steinbachii herkennen? Hoe heeft hij zijn kennis opgedaan? Uitsluitend van 
zijn eigen mentor of is hij zelf gaan interpreteren? Weliswaar was zijn oordeel natuurlijk 
onfeilbaar, maar desondanks lang niet altijd gelijk aan dat van andere mentoren.  
Cristiane Ritz (2007) verwijst naar twee boeken van Anderson, The cactus family (2001) en 
Das große Kakteenlexikon (2005) als ondersteuning voor het herkennen van de genoemde 
soorten in haar artikel. Anderson is hier dus een mentor. Maar bij verschillende door hem 
gekozen afbeeldingen zou ik een andere naam geprefereerd hebben. En Anderson zelf was 
misschien ook niet zeker van zijn zaak. De plant bijvoorbeeld die hij 2001 nog Rebutia 
steinmannii noemde heette in 2005 Sulcorebutia canigueralii (Sulcorebutia rauschii). Weet ik 
nu, welke planten Ritz gebruikt heeft voor haar onderzoek? Ik heb zo mijn twijfels. 
Uit bovenstaande blijkt wel hoe tricky het is om blind te varen op intuïtie. Anderson had in 
2001 niet opgemerkt, dat Rebutia steinmannii en Sulcorebutia rauschii wel eens tot twee 
verschillende geslachten zouden kunnen horen. Hij was niet de enige. Een maandje geleden 
nog las ik in een brief van een cactuscoryfee iets over rebutia’s, waarmee hij aylostera’s 
bedoelde. Dat terwijl Ritz in 2007 al plausible maakte, dat deze geslachten niet direct dezelfde 
oorsprong hadden.  
Lechner (2016) schrijft: “Een mij bekende, wetenschappelijk actieve biochemicus heeft het 
Sulcorebutia/Weingartia-probleem als geval apart zeer pragmatisch opgelost: ‘Dan ga ik bij 
Augustin (bekende cactuskweker en weingartiakenner) de kas in, kijk naar rechts (daar staan 
de sulcorebutia’s), kijk naar links (daar staan de weingartia’s) en bedenk mij ..... dat gaat 
nooit ofte nimmer samen.’”  
                                                 
3 De gedachte is om een computer zover te krijgen, dat bijvoorbeeld een hond herkend wordt bij het analyseren 
van een afbeelding er van. Nou zal een computer niet intuïtief kunnen werken, dus de programmeur zal heel slim 
te werk moeten gaan. 

13 Op de laatste na zijn de afbeeldingen gekopieerd uit de Grote Winkler Prins encyclopedie, 1969, 
Elsevier, Amsterdam. Het kind vraagt bij ieder object of dat een hond voorstelt. Vader zal dit beamen 
of ontkennen. 
 



Werd hier niet aan intuïtie een veel grotere waarde toegekend dan aan de resultaten van het 
onderzoek van Ritz? Goed, DNA-onderzoek op zich speelt geen grote rol bij het herkennen 
van een taxon. Herkennen doen we met onze zintuigen. Moeten we ons evenwel niet afvragen 
of onze intuïtie ons hier in de steek laat?  
Maar ernstiger: de biochemicus stelde ook zijn intuïtie boven het onderzoek van Hentzschel 
(2000): het geslacht Weingartia (inclusief Sulcorebutia) is te herkennen aan kort-zuilvormige 
of bolvormige planten met kale knoppen die hartvormige schubben met onderaan “oortjes” 
hebben. Verder zijn de zaadstrengen enkelvoudig of één keer vertakt. Met deze gegevens 
moet iedere (normale) weingartia, nogmaals inclusief sulcorebutia, herkend kunnen worden.  
Ik heb helaas nog niet veel verzamelaars ontmoet, die dit werk van Hentzschel serieus nemen. 
Het is immers veel gemakkelijker op basis van intuïtie wat te roepen, waarbij niemand je kan 
tegenspreken.   
 
Herkenning 
Volgens Cronquist zijn soorten de kleinste groepen die consequent en aanhoudend 
verschillend en te onderscheiden zijn zonder bijzondere hulpmiddelen. Deze definitie sluit aan 
bij herkenning. 
Nadat de plantenfamilie (Cactaceae) bekend is, moet worden vastgesteld tot welk geslacht de 
plant behoort. Deze keuze werd indertijd door Henk de Looze opzettelijk gefrustreerd, 
waardoor een verkeerde oplossing onvermijdelijk was.  
Ook al kan men vaak intuïtief het juiste geslacht vaststellen, dan nog is het van groot belang 
een objectieve controle achter de hand te hebben, in het geval van Weingartia het werk van 
Hentzschel.  
Aan het begin van mijn relaas noemde ik, dat het computerprogramma op de Commodore 64 

een naam 
voor een 
plant vond na 
slechts 
enkele 
kenmerken te 
kiezen. 
Determinere
n wordt 
gedaan met 
een 
minimum 
aan 
kenmerken. 
Na het 
bepalen van 
het geslacht 
zocht ik met 
behulp van 
het hiervoor 
genoemde 
programma 
CactusData 
naar de meest 
typische 
plant van het 

 
14 In de middelste kolom wordt een “referentieplant” geselecteerd. Het programma 
onderzoekt voor iedere plant met hetzelfde veldnummer of kenmerken voor tenminste 
85% dezelfde waarde hebben. Is dat zo, dan wordt de kleur in de linkerkolom rood. Ik 
kies enkele van deze kenmerken, d.w.z. ze krijgen gewicht “1”. Daarna laat ik het 
programma onderzoeken, voor hoeveel procent iedere plant van de database 
overeenkomt met de referentieplant. De ondergrens voor het resultaat was in dit geval 
op 85% gesteld. Het resultaat staat in de rechter kolom. 



taxon en naar zo weinig mogelijk gunstige kenmerken. Ik had succes, als het programma voor 
alle planten van het taxon een hogere graad van overeenkomst met de “typische plant” vond 
dan voor alle 2000 andere planten. 
Laten we Sulcorebutia rauschii als voorbeeld nemen. Na veel trial and error vond ik de plant 
met veldnummer HS121 en verzamelnummer 1957 als geschikte “typische” plant. Als ik van 
deze plant de kleur van de randdoorns, de lengte van de randdoorns, de afwezigheid van een 
middendoorn en de kleur van de bloem als norm kies, krijg ik als meest gelijkende 11 planten 
alle onderzochte 9 rauschii’s, een S. taratensis var. minima en een S. heinzii als resultaat. 
(Afb. 14) 
Is er in mijn verzameling een betere “typische” plant voor S. rauschii te vinden? Of zijn 
andere kenmerken gunstiger? Beide veronderstellingen zijn inderdaad niet uitgesloten, maar 
handmatig nauwelijks na te gaan. 
Op dezelfde manier kon ik niet alleen de onlangs beschreven Weingartia sanpedroensis 
isoleren van alle andere planten, maar ook S. purpurea, S. arenacea, W. westii, W. 
neumanniana en S. langeri. Ik heb hierbij steeds planten gekozen, die naar mijn inschatting 
door niemand bij intuïtie een afwijkende naam gekregen zouden hebben.  
Blijkbaar loste ik voor mijn benadering het vraagstuk van belangrijke kenmerken op. De 
belangrijkheid van een kenmerk werd door mijzelf bepaald, per taxon mogelijk verschillend. 
Belangrijke kenmerken kregen het gewicht 1, de andere het gewicht 0. 
Mijn poging om gunstige kenmerken voor S. torotorensis te vinden had niet het gehoopte 
succes. Dat betekent, dat ik niet kan uitleggen waardoor ik S. torotorensis kan herkennen. 
Misschien is mijn intuïtie wel onjuist. Misschien hebben mijn mentoren mij op het verkeerde 
been gezet. Of misschien is het gewoon niet mogelijk S. torotorensis werkelijk af te bakenen. 
In dat geval vormen de planten met dit etiket geen herkenbare groep. Is het hier zinvol de 
naam torotorensis te handhaven? 
Nog verwarrender is het resultaat bij Weingartia longigibba. Welke plant ik ook selecteerde 
als referentieplant en wat voor kenmerken ik ook koos, er kwam niets herkenbaars uit. 
Misschien heb ik in dit geval met onzuivere planten gewerkt, die het gevolg waren van 
onnauwkeurige bestuivingen. Misschien ook bestaat er werkelijk geen herkenbaar taxon W. 
longigibba. 
Na een aantal tijdrovende experimenten kom ik tot de conclusie, dat het heel arbeidsintensief 
is voor een bepaald taxon een “typische” plant en bijbehorende gunstige kenmerken te vinden. 
Waarschijnlijk lukt het zelfs in veel gevallen niet. Ik zou alle niet herkenbare populaties van 
het epitheton “spec. van [plaatsnaam]” willen voorzien. Naar mijn verwachting zijn er heel 
veel van zulke populaties. Het geslacht Weingartia (inclusief Sulcorebutia en Cintia) lijkt een 
chaos die ons steeds weer verbaast door zijn enorme vormenrijkdom. 
Is het dan niet vreemd, dat sommige personen op intuïtie wel aan talloze populaties een naam 
toekennen, die ze niet kunnen verifiëren? Ze lijken zelfs in staat er verwantschappen aan te 
verbinden. En ze doen dat overtuigend genoeg om voor mentor versleten te worden. Spannend 
zijn discussies, waarin kreten vallen als “nooit van mijn levensdagen!”, enkel ingegeven door 
intuïtie. 
Nog even een ommetje. Rausch (1970) beschreef Sulcorebutia crispata. Van dit taxon met 
veldnummer WR288 zijn weinig klonen in omloop. Toch werden al snel enkele vondsten van 
Alfred Lau als S. crispata herkend. En intussen is er sprake van een enorm crispata-gebied. 
Maar de bekende klonen van WR288 verschillen onderling enorm. Bij Johan de Vries staan er 
acht, maar hij vraagt zich af, of ze alle werkelijk door Rausch zelf verzameld zijn. Zou het 
toch mogelijk zijn een “typische” plant met bijbehorende kenmerken te selecteren, waardoor 
alle WR288-crispata’s geïsoleerd worden? Ik kan mij geen positief antwoord voorstellen.   
Hoewel voor de directe herkenning niet bruikbaar is toch een vergelijking van isoenzymen 
interessant. Lothar Diers (2016) publiceerde naast een uitleg over isoenzymen ook de 



patronen van een aantal planten die crispata of roberto-vasquezii zouden heten. De patronen 
van drie planten van de typestandplaats WR288 lijken beduidend minder op elkaar dan op die 
van een groot aantal andere planten. (Afb. 15) 

Van S. crispata WR288 heb ik nog geen zaden kunnen 
fotograferen. Maar als ik WR595 als referentie kies in de 
zadendatabase, dan lijkt volgens mijn algoritme het zaad 
van de zogenaamde crispata GC11a het minst van alle 
2200 steekproeven op dat van de referentieplant. Nu zijn 
er experts die vinden dat zaden van Weingartia niet 
significant verschillen, bijvoorbeeld de twee zaden in 
Afb. 16. Zij beweren dus eigenlijk dat alle zaden van 
Weingartia te veel op elkaar lijken om te classificeren. 
Zou dat dan wel mogelijk zijn met morfologie van 
bloemen en/of plantenlichamen?  
Zaden en isoenzymen suggereren een enorme chaos. Je 
zou geen moment vermoeden een herkenbaar taxon 
crispata te kunnen vinden. 
Maar voor de intuïtie van de liefhebber is dat ook niet 
nodig. Lechner (2015) wijdt een artikel aan de 
verspreiding en morfologische variabiliteit van 
Sulcorebutia crispata en emendeert de beschrijving. Had 
hij daarvoor de beschikking over een stek van de 
typeplant of eventueel van een nog onbekende kloon met 
extreme waarden van WR288? Of herkende hij planten 
op intuïtie als crispata die waarschijnlijk niet van de 
typestandplaats stamden? We weten immers niet met 
zekerheid waar Rausch zijn planten vond.  
Intuïtief zal het wel niet moeilijk zijn ook een 
roodbloeiende plant als S. crispata te accepteren, 
eventueel een met zwarte middendoorns. Zou dat echt 
tot meer begrip leiden? Zou zulke ruimdenkendheid 
überhaupt voordeel opleveren? 
Al enkele decennia is onstuimig geëxperimenteerd met 
complexe namen die gepostuleerde verwantschappen 

moesten ondersteunen. Verwantschappen soms op basis van één enkel morfologisch kenmerk 
of op basis van standplaatsen. Fascinerend te zien hoe enthousiaste liefhebbers zich op dit 
thema gestort hebben en hun intuïtie verkopen als de enige waarheid.  
Maar nogmaals, het wordt steeds duidelijker, dat wij als liefhebbers hier niet veel kunnen 

 
15 S. crispata WR288/1 werd als  
referentieplant gekozen. In de tabel  
wordt de overeenkomst wat betreft  
isoenzympatroon in percentages  
weergegeven. Met rood zijn de drie  
planten met veldnummer WR288  
afgebeeld, met blauw de andere  
crispata’s. De tabel is onderbroken  
na WK986/9. Herkenning van  
crispata op basis van de gebruikte  
isoenzymen is onmogelijk. Zelfs de  
drie planten van de typelocatie  
lijken relatief weinig op elkaar. 

16Links een zaadje van S. crispata WR595, rechts een zaadje van S. crispata GC11a. Er zijn experts, 
die de verschillen verwaarloosbaar vinden. 



bijdragen.  DNA is the magic word, als het gaat om verwantschappen. Wij liefhebbers kunnen 
hooguit aangeven hoe we een taxon kunnen herkennen.  
Voor een volledig resultaat is een nog veel grotere database nodig dan ik zelf heb 
samengesteld. Van een te herkennen taxon moeten voldoende exemplaren onderzocht worden. 
Wat dat betreft is mijn verzameling ontoereikend. Wie zal het echter opbrengen om nog eens 
2000 individuele (volwassen, habitatzuivere) planten te onderzoeken op 50 kenmerken? Men 
moet wel een heilig geloof in een succesvolle uitkomst hebben om daar aan te beginnen. 
Het proces om voor een taxon een typische plant met bijbehorende discriminerende 
kenmerken te vinden kost te veel tijd. Het is denkbaar mijn programma uit te breiden met een 
routine die dat geheel automatisch uitvoert. Maar zit daar iemand op te wachten? Wie wil nou 
echt kunnen uitleggen hoe hij een taxon herkent? Hoeveel erkenning kreeg het werk van 
Hentzschel?  
Ik kan me een heel simpele oplossing voorstellen: zie Weingartia als een monotypisch 
geslacht, herkenbaar met de gegevens van Hentzschel. In dat geval kan men de etiketten 
verwijderen en wordt de aandacht niet meer afgeleid van de planten. Vermoedelijk zal deze 
suggestie wel niet veel support krijgen. 
Waarschijnlijk zullen we op de oude, uitsluitend intuïtieve manier doorgaan. Misschien houdt 
dat de hobby wel levendig. In ieder geval heeft iedereen dan gelijk. 
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Lijst van afbeeldingen 
Afb. 1 Leuke plantjes in 1980, maar wel voor een deel zonder etiket. 
Afb. 2 Cladogram met 4 planten van 7 verschillende taxa op basis van 42 kenmerken. Merk 

op, hoe netjes de planten gerangschikt zijn. 
Afb. 3 Sulcorebutia tunariensis HS132. 
Afb. 4 Sulcorebutia losenickyana JK204. 
Afb. 5 Sulcorebutia verticillacantha JK302. 
Afb. 6 Sulcorebutia tarijensis JK237. 
Afb. 7 Sulcorebutia sp. Torotoro HS140. 
Afb. 8 Sulcorebutia aureiflora WR479. 
Afb. 9 Sulcorebutia rauschii WR289. 
Afb.10 Cladogram zoals in Afb. 3, waarbij 7 planten vervangen werden door een soortgenoot 

uit dezelfde populatie. Deze zijn te herkennen door *. Blijkbaar wordt de suggestie die 
een cladogram oproept sterk beïnvloed door de keuze van de steekproeven. 

Afb.11 Planten die in de meeste verzamelingen de naam Sulcorebutia steinbachii dragen. 
G013 FK017 G123 
HS180 JK091 JK092 
JK104 JK105 WR056 

  



Afb.12 Afbeeldingen van zaden van de planten van Afb. 11. 
Afb. 13 Op de laatste na zijn de afbeeldingen gekopieerd uit de Grote Winkler Prins 

encyclopedie, 1969, Elsevier, Amsterdam. Het kind vraagt bij ieder object of dat een 
hond voorstelt. Vader zal dit beamen of ontkennen. 

Afb. 14 In de middelste kolom wordt een “referentieplant” geselecteerd. Het programma 
onderzoekt voor iedere plant met hetzelfde veldnummer of kenmerken voor tenminste 
85% dezelfde waarde hebben. Is dat zo, dan wordt de kleur in de linkerkolom rood. Ik 
kies enkele van deze kenmerken, d.w.z. ze krijgen gewicht “1”. Daarna laat ik het 
programma onderzoeken, voor hoeveel procent iedere plant van de database 
overeenkomt met de referentieplant. De ondergrens voor het resultaat was in dit geval 
op 85% gesteld. Het resultaat staat in de rechter kolom.  

Afb. 15 S. crispata WR288/1 werd als referentieplant gekozen. In de tabel wordt de 
overeenkomst wat betreft isoenzympatroon in percentages weergegeven. Met rood zijn 
de drie planten met veldnummer WR288 afgebeeld, met blauw de andere crispata’s. 
De tabel is onderbroken na WK986/9. Herkenning van crispata op basis van de 
gebruikte isoenzymen is onmogelijk. Zelfs de drie planten van de typelocatie lijken 
relatief weinig op elkaar. 

Afb. 16 Links een zaadje van S. crispata WR595, rechts een zaadje van S. crispata GC11a. Er 
zijn experts, die de verschillen verwaarloosbaar vinden. 

   


