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Summary

Viele Kakteenliebhaber scheinen eine
festgefasste Meinung {iber die Namens-
gebung zu haben. Aber wiirden sie wirklich
die richtigen Namen kennen? Das letzte Wort
dariiber ist noch nicht gesprochen.

Eine Anekdote

Gerade war das Kaktushobby bei mir
erwacht, als ich Karel begegnete. Er stellte
sich als ein sehr erfahrener Sammler vor. Er
Iud mich baldméglichst ein. Und ich sollte
vor allem nicht zdgern, Fragen zu stellen.
Lerneifrig wie ich war, brauchte ich keine
zweite Einladung. Schon eine Woche spiter
betrat ich das Heiligtum von Karel. Es war
tatsdchlich ein Paradies. Eine ganze Reihe
Pflanzen standen in Bliite. In jedem Blumen-
topf gab es ein Etikett mit einem Namen
darauf. Das war doch eine andere Sache als
“120 Kakteen in Farbe”!

Jemand hatte mich kurz zuvor gefragt, ob
ich die “Negerhand” (Maihuenopsis clava-
rioides) schon hitte. Ich hatte keine Ahnung,
aber Karel zeigte mir das Pfldnzchen sofort.
Er war klar: ein Sachverstidndiger! “Aber”,
sagte er, “meine grofle Liebe sind die Jo-
Auch diese kannte ich nicht, aber
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nia’s.
Karel
Entziickung, als er die fantastischen Bliiten
beschrieb. In diesem Moment kamen Jaap
und Gijs zufilligerweise vorbei.

“Das sind keine Jonia’s”,

zeigte sie mir und geriet in

verbesserte
Jaap. “Das sind Lobivien. Lobivia jajoiana
um es genau zu sagen. Aus Bolivien.” Karel
schwieg verdutzt, aber Gijs zog seine Augen-
brauen hoch: “Eigentlich sind es Echinopsen

aus Argentinien.” Wie von einer Wespe ges-
tochen drehte Jaap sich um. “Sie kommen
eindeutig aus Bolivien. Das sieht man ja an
den Namen? Und ich habe es auch personlich
von Backeberg erfahren! Der muss es si-
cherlich wissen, denn er hat sie selber gefun-
den. Echinopsis sagst Du? Echinocactus
wirst Du meinen. Aber das hier sind Lobi-
vien und damit basta!”

Ich verstand das meiste nicht. Hatte Jaap
wirklich Kontakt gehabt mit dem groflen
Backeberg? Aber Gijs schien doch auch et-
was zu wissen. Ich hielt besser meinen
Mund, denn ich mochte nicht gerne fiir
dumm gehalten werden. Etwas spéter gingen
beide Géste wieder fort.
zurlickgesetzt zu mir: “Der Jaap, der muss es

Karel murmelte

immer besser wissen! Das einzige was zdhlt
ist ja, dass Du mich verstehst?”

Es wurden keine Lobivien, sondern Sul-
corebutien, die mich die nichsten Jahre bes-
chiftigten. Aber wéhrend der Suche nach
moglichst richtigen Namen habe ich derar-
tige Konversationen mehrere Male erlebt.
Offenbar finden wir einen Gefallen an sol-
chen Gespriachen, wobei Kenntnis der Sache
nicht eine Grundbedingung ist. Ich glaube,
Deutsche  benutzen Wort
“Bierernst”. Mir fiel vor allem auf, dass Be-
hauptungen sehr oft selbstsicher waren. Es
war nicht oder kaum beobachtet worden,
aber das war kein Grund um eine sehr

hier das

bestimmte Meinung zu duflern.

Der Ordnung halber noch die Bemer-
kung, dass die in diesem Artikel verwendeten
Namen vor allem iibereinstimmen mit dem,

was bei Liebhabern auf dem Kontinent



iiblich ist. Das bedeutet nicht, dass die urs-
priinglichen Autoren diese Namen heute
immer unterstiitzen wiirden. Darum habe ich
die Autorennamen nicht erwéhnt.7

Rebutia

Durch Pierre Rebut wurde ein Pflinzchen
mit dem Namen Echinopsis minuscula in den
Handel gebracht, das wahrscheinlich aus
Argentinien stammte. Spéter wurden solche
Pflanzen tatséchlich in der Provinz Tucuman
gefunden.

1895 stellte K. Schumann die Gattung
Rebutia auf (Bild 1). Schumann hatte beo-
bachtet, dass das neue Pflinzchen nicht aus
der Areole bliihte, so dass es keine Echinop-
sis sein konnte. Die Pflanze selbst erinnert an
einen Echinocactus oder Malacocarpus, aber
weil die Bliite nicht aus der Areole entspringt
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wurde es “zweifellos” mit Mammillaria in
Verbindung gebracht. Die Form der Blu-
menkrone und des Fruchtknotens gestatteten
aber nicht, sie hier einzuordnen. Einige Jahre
spiter zog Schumann den Namen Rebutia
wieder ein.

28 Jahre spiter stellte Spegazzini (1923)
die Gattung Aylostera auf. Als entscheidende
Beobachtung wurde eine teilweise Ver-
Griffels mit der Rohre

erwihnt. Durch dieses Merkmal war Ayloste-

wachsung des

Bild 2: Bliitenschnitt Rebutia minuscula

Bild 1: Rebutia minuscula

ra gut von Rebutia zu unterscheiden. (Bild 2
und 3)

Wurden die Beobachtungen von Schu-
mann kontrolliert? Das ist doch anzu-
nehmen? Obwohl ich selber nie feststellen
konnte, dass Rebutia nicht aus der Areole
bliihte. Dafiir habe ich Liebhaber ernsthaft
diskutieren gehdrt liber das Verwachsensein
des Griffels oder nicht.

Berger (1929) erwihnte keine Gattung
Apylostera. Er nannte nur eine Gattung Rebu-
tia. Er schrieb: “Kleine Pflanzen, + kugelig,
mammillariaartig, mit spiralig gestellten
Warzen und kleinen Stacheln. Bliiten aus den
dlteren Areolen, die oft nahe am Boden
entspringen, klein, trichterig, mit schlanker
Rohre, hochrot, tags offen. Diese kleinen
Gebirgspflanzen sind weder bei Echinocac-
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Bild 3: Bliitenschnitt Aylostera schatzliana JK423



tus noch bei Echinopsis am rechten Platz.”
Ich habe
Erkldrung. Schumann verwendete die Beo-
bachtung, dass die Pflanze nicht aus der
Areole bliihte, als gattungstrennendes Merk-

etwas Probleme mit dieser

mal. Dasselbe Merkmal wurde von Berger
geleugnet.

Was hat er denn stattdessen beobachtet,
um dennoch eine Gattung Rebutia anzuer-
kennen, die von anderen Gattungen zu un-
terscheiden war? Wir werden es nie erfahren.

Berger nannte 6 Arten: Rebutia minuscu-
la, R. deminuta, R. pseudominuscula, R. pyg-
maea, R. fiebrigii und R. steinmannii, wovon
die ersten vier aus Argentinien stammten und
die anderen aus Bolivien.

Macht das Merkmal, dass Griffel und
Bliitenrohre teilweise verwachsen sind, ei-
gentlich wirklich Sinn? Der eine Taxonom
wird es wichtig finden, ein anderer wird es
zuriickweisen. Ritter (1980) war der Mei-
nung, dass die Verwachsung kaum taxono-
mische Bedeutung hétte, denn es habe sich in
verschiedenen getrennten Linien eigenstén-
dig entwickelt.

Oft wird das Merkmal ignoriert. Wie
haben frithere Taxonomen dann festgestellt,
ob eine Pflanze zu Rebutia gehorte oder
nicht? Mich wiirde es nicht wundern, dass
Pflanzen nach oberflachlicher Beobachtung
ohne tatsdchliche Kontrolle als verwandt
angesechen wurden. Ist das verniinftig? Es
geschieht heute noch immer. Es wiére erst
merkwiirdig, wenn man bei jedem Pfla-
nzchen eine Checkliste verwenden wiirde,
um festzustellen, zu welcher Gattung es
gehort. Es ist normal so zu handeln, aber mit
dem Risiko, ein signifikantes Merkmal zu
iibersehen.

In gleicher Weise wird Verwandtschaft
zwischen Pflanzen nicht nur intuitiv akzep-
tiert, sondern auch geleugnet. Viele werden

akzeptieren, dass Rebutia minuscula und
Aylostera pseudominuscula zur gleichen
Gattung gehoren. Aber wer wird zum Beis-
piel eine enge Verwandtschaft zwischen
derselben Rebutia minuscula von nur einigen
Zentimetern Durchmesser und Hoéhe und
Browningia candelaris von 5 Metern Hohe
erwarten? (Bild. 4) Doch wohl niemand?
Spéter mehr hieriiber.

Im Winter 1929-1930 schickte der bald
darauf verstorbene Pflanzensammler José
Steinbach an Werdermann eine Pflanze, die
“wahrscheinlich aus der weiteren Umgebung
von Cochabamba iiber 2500 m hoch stam-
men wiirde.” Werdermann identifizierte die
Pflanze als Ver-
wandtschaft von Echinocactus minusculus

“zweifellos” in die
gehorend. “Schumann stellte auf Grund ihrer
besonderen Bliitenmerkmale die Gattung
Rebutia auf, die er spiter jedoch wieder fal-
len liel und zu Echinopsis stellte.” Es schien
Werdermann angebrachter zu sein flir die
“gut charakterisierte” Gruppe die Schu-
mannsche Gattung Rebutia wieder aufzu-
nehmen.

Vielleicht hdngt es von mir ab, aber ich
habe keine Ahnung, was Werdermann meinte
mit gut charakterisiert. Vielleicht verstand er
unter Rebutia genau das gleiche wie Berger?

Bild 4: Browningia candelaris (Foto: Craig Howe)
http://cactiguide.com/cactus



Werdermann  (1931) beschrieb  die
“interessante” Pflanze, die hinsichtlich Habi-
tus zwar stark an Lobivia boliviensis erin-
nerte, aber aufgrund einer einzigen Bliite
trotzdem Rebutia steinbachii genannt wurde.
Es kam keine zweite Chance, denn zur Zeit
der Publikation war das Pflinzchen schon
verstorben.

Ich ahne iibrigens, dass man eine Pflanze
interessant nennt, wenn diese wenig bekannt
und gleichzeitig aber begehrenswert ist bzw.
wird. Es wird also nicht so sehr an ein Stu-
dienobjekt gedacht. Das Besitzen von inte-
ressanten Pflanzen wirkt iibrigens als Lock-
mittel fir Sammler. Hinterher vermute ich,
dass Karel nicht viele interessante Pflanzen
hatte. Wer wiinscht sich nun eine “Jonia”?

Weingartia

So viel
erwdhnten Autoren professionelle Botaniker.
Aber auch Hobbyisten erhoben ihre Stim-
men. Der Bekannteste von ihnen war Curt
Backeberg. Wikipedia gemill begegnete er
1927 zufélligerweise dem tschechischen
Pflanzensucher Alberto Vojtéch Fri¢. Durch
seine Geschichten wurde bei Backeberg die
Sehnsucht nach Abenteuern geweckt, so dass
er sich entschied, selber Kakteen zu impor-
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Bild 5: Weingartia fidaiana

tieren. Er war aber derart von diesen Pflan-
zen fasziniert, dass er eine ganze Menge
Literatur publizierte, zum Beispiel das Werk
,,Die Cactaceae*.

1933 stellte Backeberg die Gattung Spe-
gazzinia auf mit den Arten fidaiana (Bild 5)
und neumanniana (Bild 6). Backeberg hatte
an diesen Pflanzen eine kahle, beschuppte
Bliitenr6hre beobachtet, wihrend die Bliiten
offen blieben, bis sie verbliiht waren. Das
Letztere ist mir an meinen eigenen Pflanzen
nicht Hatte Backeberg die
Bliitenrohre tatsachlich verglichen mit dieser
von Rebutia minuscula? Albert Hofman
nimmt an, dass die Diagnose der Art fidaiana
(fidana Hunt 2006) zu gleicher Zeit als Gat-
tungsbeschreibung aufgefasst werden muss.
Nun habe ich im Laufe der Zeit mehrere
Kakteen mit diesem Etikett gesehen, aber bei
den meisten hatte ich Zweifel, ob es die von

aufgefallen.

Backeberg gemeinten Pflanzen waren. Legen
Spezialisten grofziigigere Malstébe an als
ich? Oder existieren keine eindeutigen Daten,
die bestitigen, dass
Typstandort stammen? Oder wurde dieser
Ort nie wieder gefunden?

Es zeigte sich, dass der Gattungsname
Spegazzinia schon existierte. Deshalb dnderte
Werdermann den Namen der Gattung in

die Pflanzen vom

Bild 6: Weingartia neumanniana



Weingartia (1937) ohne weiteren Zusatz. In
dieser Gattung wurde spidter Echinocactus
cummingii eingeordnet, der 1849 schon
beschrieben war. Das ist eigentlich eine beis-
piellose Leistung. Nicht nur war die Gattung
Weingartia durch die kurz gefasste Beschrei-
bung von Backeberg kaum definiert, sondern
auch das Pflanzchen selber war unklar, denn
der Name war zwei Mal verwendet worden
und zwar flir vollkommen verschiedene
Pflanzen, die schon lédngst nicht mehr lebten.

Boom (1962) widmete einen sehr le-
senswerten Artikel mit dem einwandfreien
Namen der Pflanze. Er beendete seinen Be-
richt mit ,,Sehen Sie, zu was Unerfahrenheit
in der Anwendung der internationalen Re-
geln fiir Botanische Nomenklatur fiihren
kann; es ist durchaus notwendig, dass jeder,
der sich mit der Taxonomie von Kakteen
(und natiirlich auch von allen anderen Pflan-
zen) beschiftigt, sich sorgfiltig von der
Weise informiert, wie diese Regeln hantiert
werden miissen. Vor allem bei Kakteen wird
in dieser Hinsicht unfachkundig gearbeitet.*
Danach folgte noch eine Aufstellung von
Namen. Hinter doppeldeutigen Namen stand
»quoad descr..

Echinocactus cumingii Salm Cat. Hort.
Dyck. 1849, 174 (1850) nicht Hopffer,
Allg. Gartenz. 11, 225 (1843)

Lobivia cumingii (Hopft.) Br. & R., The
Cact., 5, (1922). quoad descr.

Oroya cumingii Kreuz., Syst., 1935
Spegazzinia cumingii (Hopff.) Back.,
Kakt. ABC, 298 (1935), quoad descr.
Weingartia cumingii (Hopff.) Werd. ex
van QOosten in Succ. 21, 129 (1939),
quoad descr.

Weingartia neocumingii Back. in Kakt.
u.a. Sukk., 1,2 (1950).

Gymnantha cumingii (Hopff.) Ito, Expl.

Diagr. 53, 1957, quoad descr.
Gymnocalycium  neocumingii  (Back.)
Hutch. in Cact. & Succ. J. (U.S.), 29,
1957

Gymnocalycium cumingii (Br. & R.)
Hutch. in Nat. Cact. & Succ J., 14, 1959.

Ich kann mir vorstellen, dass hier nicht
nur der interessierte Amateur den Weg nicht
nachvollziehen kann, sondern auch der pro-
fessionelle Taxonom wird vielleicht staunen.
Wie kann ein Artname in nur 35 Jahren so
oft an eine andere Gattung gekoppelt wer-
den? Man wiirde fast an die Geschwindigkeit
denken, mit der Jaap taxonomischen Fragen
zu Leibe riickte.

Ich ahne hier einen Mangel an Informa-
tion und zu knappe Gattungsdiagnosen, wo-
durch dieser Wirrwarr entstand.

Sulcorebutia

Backeberg stellte die Gattung Sulcorebu-
tia auf (1951). Hier ein Versuch, den la-
teinischen Text zu interpretieren: ,,Pflanzen
sprossend, mit ziemlich kleinen Kindeln,
Rippen mit Warzen; Warzen lobivioid,
beilformig (!), mit Furche (!); Bliite trich-
terformig, aus einer kreisrund ausgedehnten
Furche entspringend, mit der Farbe der Mor-
gensonne, beschuppt, kahl (!) Frucht noch
immer unbekannt — Bolivien, bei Colomi
(Cochabamba) in einer Hohe von 3400m
(Cardenas). Typus: Rebutia Steinbachii
Werd.”

Die Merkmale gekennzeichnet mit “(!)”
werden wohl eine ausschlaggebende Bedeu-
tung haben. Es ist bemerkenswert festzustel-
len, dass dieser Text sich von dem in “Die
Cactaceae” (1959) unterscheidet.

Werdermann beschrieb die Farbe der
Bliite mit rot. Backeberg erwihnte “die Farbe
der Morgensonne” wie die von Rebutia vio-



laciflora (Bild 7). Ich horte friher die
Erkldrung, dass manche Taxonomen Farben
wie rot sehr weit interpretieren. Spéter
erzdhlte mir Pip Smart, dass Martin Cardenas
aus Cochabamba jahrelang nach einer
Pflanze wie eine solche von Werdermann,
mit tatsdchlich echt roten Bliiten gesucht
hatte. Er habe sie nie gefunden. Aber seine
Suche hatte ihn offenbar in das Gebiet dstlich
von Cochabamba gefiihrt. Backeberg hatte
seine Pflanzen von Cardenas bekommen. Es
scheint also ziemlich sicher, dass die Typ-
pflanze der Gattung aus einer anderen Popu-
lation stammt als die Pflanze von Backeberg.
Ist das wirklich wichtig?

Weil es von der Typpflanze von Werder-
mann kein Herbarmaterial mehr gab, wurde
1999 ein Neotyp im Herbarium der Stad-
tischen Sukkulentensammlung
deponiert. Das suggeriert, dass diese eine
Pflanze aus der urspriinglichen Population
sein sollte. Wiirde diese Pflanze vollig der
Beschreibung von Werdermann entsprechen?

David Hunt (2006) erklérte: “Der Typus
(was nicht ein durchschnittliches oder ein
‘typisches’ Specimen der Art oder anderes
Taxon sein muss) gibt dem Botaniker einen
absolut feststehenden Referenzpunkt, womit
das Beurteilen, ob andere Specimen, auf dem

in Ziirich

Bild 7: Sulcorebutia steinbachii JK 94

der Name zutrifft, korrekt identifiziert sind
oder nicht.” Der Neotyp wire also iiber-
fliissig, wenn er auf Basis der Pflanze von
Werdermann als zur gleichen Art identifiziert
wiirde. Wire die Identifikation aber anders,
dann fithrt das Deponieren des Neotyps zu
einem Paradoxon.

Fiir Backeberg war die Furche (Sulco) an
der Oberseite der Warze ein gattungsbestim-
mendes Merkmal, deshalb der Name Sulco-
rebutia. Sonst erwdhnte er den lobivioiden
Charakter der Pflanze und die nackte Bliite.
Im englischen Kommentar kam noch ein
vollig freistehender Griffel dazu (Bild 8).

Obwohl Cardenas an Backeberg einige
Pflanzen geschickt hatte, war er nicht recht
gliicklich mit dieser Gattung. Es ging das
Gerlicht um, dass er vor allem Bedenken
gegen das in seinen Augen amateurhafte
Verfahren von Backeberg hatte. Er wies
Sulcorebutia zuriick und beschrieb 1951 zum
Beispiel Rebutia arenacea und R. glomerise-
ta, 1957 R. tiraquensis, R. totorensis und
Aylostera krugerii und 1971 sogar Weingar-
tia torotorensis, die spéter alle nach Sulcore-
butia umkombiniert wurden. Ich habe nie
verstanden, warum Cardenas hier plotzlich
eine Aylostera (mit einem verwachsenen
Griffel und mit von Haaren bedeckten

Bild 8. Bliitenschnitt Sulcorebutia steinbachii G123
(Aufsammlung neotype)



Schuppen an der Bliitenrdhre) zu erkennen
glaubte.

John Donald (1971) nahm gegen die
Auffassung von Cardenas Stellung. Erstens
erwdhnte er, dass absichtliche Kreuzungen
zwischen Sulcorebutia und Rebutia nicht zu
Nachkommen gefiihrt hétten. Sulcorebutia
und Lobivia sind kreuzbar mit Chamae-
cereus, aber nicht mit Rebutia. So sind auch
Weingartia und Sulcorebutia untereinander
kreuzbar, aber nicht mit Rebutia. Und auch
Rebutia ist nicht zu kreuzen mit Lobivia.

Cérdenas hatte die europdischen Taxono-
men wegen des Mangels an Felderfahrung
kritisiert was Rebutia betrifft, wodurch sie
nicht in der Position wiren, zu einer sinnvol-
len Klassifikation dieser Pflanzen zu kom-
men. Eine derartige Bemerkung kommt mir
in Kreisen von gegenwértigen Spezialisten
nicht unbekannt vor. Donald hatte aber hun-
derte von Pflanzen aus der Natur untersucht,
so dass er dennoch mitreden konnte. Fiir ihn
verwischten sich die Trennungen zwischen
den Arten und er sah Clines, zum Beispiel
Sulcorebutia candiae, S. menesesii, und S.
xanthoantha und Sulcorebutia kruegeri, S.
arenacea, S. caineana und S. breviflora
(brachyantha).

Zum Schluss verglich Donald Sulcorebu-
tien, Rebutien, Weingartien und Lobivien
miteinander an Hand von 9 Hauptmerkma-
len, die in 30 Untermerkmale eingeteilt wa-
ren. Es wurde beurteilt ob die Submerkmale

vorhanden waren oder nicht. Dadurch
entstand folgendes Schema:
L 15 10 10 1
w 10 15 13 4
S 10 13 15 4
R 1 4 4 15
L w S R

Die Hauptmerkmale waren (I) Struktur der
Rippen, (II) Warzen, (IIT) Platz der Areolen,
(IV) Struktur der Areolen, (V) Erscheinen
der Bliiten, (VI) Struktur des Rezeptaculums,
(VID) Insertionen der Staubfiaden, (VIII)
Frucht und (IX) Samen.

Es mag sein, dass Donald uns hier eine
betriigerische Freude vorspiegelt. Personlich
kann ich hieraus nicht klug werden.

Franz Buxbaum (1967) hatte die Gattung
Sulcorebutia schon anerkannt. Er glaubte,
mit Hilfe von genauen Bliiten- und Samens-
tudien die durch Abstammung bestimmten
Zusammenhénge von taxonomischen Einhei-
ten systematisieren zu konnen. Es war fiir ihn
selbstverstiandlich, dass diese Einheiten mo-
nophyletisch sein mussten. Damit meinte er,
dass die Gruppe eine gemeinsame Stamm-
form hat und auch alle Untergruppen um-
fasst, die von dieser Stammform abzuleiten
sind, wie auch die Stammform selber, aber
keine anderen Gruppen. Buxbaum entwick-
elte folgendes Dendrogramm — in diesem
Fall einen Stammbaum. (Bild 9)

Weiterfiihrende Einsichten

Es ist mir nicht klar, wie Ritter erkannte,
dass zum Beispiel Aylostera krugerii eigen-
tlich
ausschlieBlich die von Backeberg erwihnten
Gattungsmerkmale verwendete. Vielleicht tat
er das in der Weise von: B dhnelt A, C dhnelt
B, D dhnelt C, also D dhnelt A? Ergo D ist
verwandt mit A?

eine Sulcorebutia war, wenn er

Auch Donald akzeptierte schon eine
langere Liste mit Sulcorebutien, zweifellos
durch weiterfiihrende Einsichten. Das fiihrte
automatisch zu einer Erweiterung der An-
sichten, was eine Emendierung der Gattung
zur Folge hatte (1972). Hierin wurde die
Furche auf der Warze, nach der die Gattung
benannt wurde, immer noch erwéhnt.



PROVISORUM Tribus TRICHOCEREAE

Oroya Micranthocereus Arrojadoa

1
i
1
i
Oreocereus | Matucana Cleistocactus Denmoza
i
i
1

Donald und Brederoo hatten

A

Loxanthocereus, Cylindrorebutia
s, Maritimocereus | )
i

tanthocereus,
s, Bolivi

i 4
Hildewintera \
N Aylostera Rebutia
! i X
i
St

schon geraume Zeit studiert um
festzustellen, ob ggf. Und wie
die Gattungen zu trennen wiren.

N Chamaccereus Es stellte sich heraus, dass es

Haageocereus

Espostoa 5
incl. Peruvocereus

incl. Pseudoespostoa,
Facheroa, Trixanthocereus,

Mila nicht einfach war, zu einem ein-

Vatiicant. Sulcorebutia deutigen Urteil zu kommen.
Hymenorebutia . . . .
Zehntnerella Lobivia Vielleicht miisste man an drei
incl. Acantholobivia Acanthocalycium d G d k

eng verwandte Gruppen denken:

L, —— Soehrensia Echinopsis g ) pp o
/ | (I) die Gruppe der siidlichen

normal Typys huascha Typus terscheckii Typus

Trichocereus

Weingartien mit Referenzart
Weingartia fidaiana, (1) die

N AL

Arthrocereus

Setiechinopsis Pygmaeocereus

Gruppe der nordlichen Weingar-
tien mit Referenzart W. neocu-

Leocereus

? Tribus Hylocereae

Bild 9. Dendrogramm nach Buxbaum

Fred H. Brandt (1977) iiberraschte
Freund und Feind mit der Zusammenfiihrung
von Weingartia und Sulcorebutia. Er schrieb:
»Nach langjdhrigen Beobachtungen wie Un-
tersuchungen der Pflanzen und Samen dieser
beiden Gattungen bin ich zur Uberzeugung
gekommen, dass diese Gattungen eine
geschlossene FEinheit bilden und somit
zusammengelegt werden sollten.“ Es
folgte eine Umkombinierung von allen
Sulcorebutien.

Leider konnte ich seine Beo-
bachtungen nicht nachvollziehen. Ich
weil} auch nicht, was er untersucht hat.
Als ich Bekanntschaft mit namhaften
Sulco-Spezialisten machte, wurde mir
eindeutig eingepragt, Brandt vor allem
zu vergessen. Hatte er in der Kirche
geflucht?' Weitere Nachfragen ergaben
nur eine Wiederholung des Statements.

mingii (Bild 10) und (III) die

Gruppe der Sulcorebutien mit

Referenzart Sulcorebutia stein-

bachii. Eigentlich fand ich fiir

diese Vorschldge keine klaren
Argumente.

Donald gemil stammte iibrigens Wein-
gartia neumanniana aus dem bolivianischar-
gentinischen Grenzgebiet, obwohl Backeberg
selber diese bei Humahuaca, 125 km sudli-
cher, beschrieb.

Friedrich Ritter (1980) stellte fest, dass
die Beobachtung von Backeberg, die Warze

Bild 10: Weingartia neocumingii HS 93

1 Hollandischer Ausdruck. Er hatte an der falschen Stelle seine Meinung gegeben.



betreffend, auf einer Illusion beruhte. Es gab
iiberhaupt keine Furche, nur eine Falte. Sol-
ches kam auch in anderen Gattungen vor,
zum Beispiel bei Weingartia. Aber trotzdem
erkannte Ritter die Gattung Sulcorebutia an,
denn ,,die kurzen, hell gerandeten Schuppen
der Bliite sind nicht solche von Rebutia“.

Weiter hatte er beobachtet, dass die
Areolen (?) an den Bliiten der Rebutien
(soweit die Bliiten nicht verkahlt sind) auBer
Wolle fast immer einige bis viele feine Bors-
ten tragen. Fiir Ritter war Rebutia eine ei-
genstindige Gattung, zu der auch Aylostera
mit behaarten Schuppen gehorte. Trotz dieser
Bemerkung kann ich eigentlich keine Scho-
kolade von den Uberlegungen von Ritter’
machen. Dennoch waren die Merkmale
ausreichend fiir eine Reihe Umkombinatio-
nen, wie Sulcorebutia arenacea, krugerii,
tiraquensis, totorensis, die offenbar allge-
mein akzeptiert wurden. Natiirlich war es
storend, dass letzteres durch die Aktivititen
von Brandt iiberholt schienen. Waren die
Argumente von Ritter aber vielleicht iiber-
zeugender?

Nol Brederoo und John Donald (1981)
konnten gliicklicherweise die befreiende
Nachricht bringen. Sie schrieben begeistert:
,Bin Problem ist gelost!“ Brederoo hatte
entdeckt, dass Sulcorebutien Hérchen hinter
den Schuppen auf dem Fruchtknoten hatten,
was bei Weingartien nie vorkommt. Das
hatte zur Folge, dass Weingartia purpurea
und torotorensis umkombiniert wurden nach
Sulcorebutia. Die Sulco-Sammler waren
zufrieden, denn nun war eindeutig festgestellt
worden, dass die Auffassung von Brandt
nicht stimmte.

Ich war so ungeschickt, dieses Merkmal

2 Holldndischer Ausdruck. Ich verstehe nicht was er meint.

nachzupriifen, und auch noch meine Befunde
in einer Gruppe Spezialisten aufs Tapet zu
bringen. Ich wurde fast mit Hohngeldchter
verbannt, aber dafiir wurde mir dringend
geraten, einen guten Optiker zu besuchen.
Das Merkmal blieb in Sulco-Kreisen ja-
hrelang unbestritten. Aber mittlerweile wer-
den auch die meist leidenschaftlichen
Anhénger zugegeben haben, dass die meisten
Sulco’s keine Hirchen hinter den Perikar-
pellschuppen haben, wiahrend manche Wein-
gartien (z.B. HS164) sie doch haben.

Auch Giinther Hentzschel (1999) emen-
dierte die Gattung Sulcorebutia. Von grofler
Wichtigkeit hielt er die Form der Schuppen
auf dem Fruchtknoten. Nur die Schuppen der
Gattungen Weingartia und Gymnocalycium
dhnelten diesen von Sulcorebutia.

Die unverzweigten Samenstringe von
Sulcorebutia gegeniiber der mehrfachen
Verzweigung von diesen bei den beiden an-
deren Gattungen bildeten ein zweites Merk-
Das Ver-

wandtschaft zwischen Weingartia und Gym-

mal. suggerierte eine enge
nocalycium.

Leider stellte sich heraus, dass die Beo-
bachtung der mehrfachen Verzweigung der
Samenstrange in Friichten von Weingartien
auf einer Illusion beruhte, was spéter auch

durch Hentzschel zugegeben wurde.

Consensus Klassifikation

Donald arbeitete an seinem Konzept von
Clines. Dadurch fasste er zum Beispiel alle
Pflanzen in der weiteren Umgebung von
Cochabamba wie zu S. steinbachii gehdrend
auf. Es passte auch in den Zeitgeist, die An-
zahl der Namen zu reduzieren. Donald nahm
1984 an der Huntington Botanical Expedition



Bolivien teil. In seiner Liste mit Feldnum-
mern von 1989 wurden noch immer sieben
erwahnt,
ndmlich steinbachii, glomerispina, tubercu-

Varietiten von S. steinbachii
lato-chrysantha, gracilior, kimnachii (n.n.),
horrida und polymorpha.

Gemil der Cites Cactaceae Checklist
von Hunt (1999) miissten diese Varietétsna-
men alle wegfallen, nachdem auch noch mal
der Gattungsname in Rebutia umgewandelt
wurde. Eine Arbeitsgruppe der International
Organization for Succulent Plant Study
(IUBS-IOS) war 1984 gegriindet worden um
Konsensus, die Klassifikation der Cactaceae
betreffend, zu finden. Einige Jahre spiter
schlug das CITES Plants Committee vor,
dass die I0S die Aufsicht haben sollte {iber
die Kompilation fiir das, was die erste
Ausgabe der Checkliste werden sollte.

Unter Liebhabern entstand Verwirrung.
Wie
Manche glaubten, sie war nur fiir den Zoll
gedacht. Oder war es dennoch eine Liste mit

sollte man diese Liste auffassen?

vorgeschriebenen Namen, wodurch andere
synonym werden miissten? Die Redaktion
von Succulenta scheint einige Zeit diese
Auffassung vertreten zu haben.

Mit Staunen wurde in Liebhaberkreisen
vernommen, dass die Beteiligten der Ar-
beitsgruppe Konsensus suchten und diesen
durch Handheben erreichten. Ist das Wissen-
schaft oder nur ein pragmatisches Handeln,
wobei die Mehrheit vorschreibt, welche Na-
men gestattet sind zu benutzen durch jeder-
mann?

Wiirde sich jemand trauen, den Sachvers-
tand der Beteiligten der Arbeitsgruppe an-
zuzweifeln? Sie werden sich bestimmt ihre
Sporen verdient haben.
wurde behauptet, dass er in Sammlungen
anderer Leute sofort eine fremde — nicht

Von Backeberg

beschriebene — Pflanze erkannte. Verfiigten

alle Beteiligten der Arbeitsgruppe iiber sol-
che Kenntnisse? Oder hatten sie andere
Fahigkeiten, um trotzdem zusammen zu ei-
nem akzeptablen Ergebnis zu kommen?
Diese Frage war frither schon mal beant-
wortet worden, zum Beispiel durch Reto
Nyffeler und Urs Eggli (1994). ,,Die Klassi-
fikation der Kakteen ist in den vergangenen
Jahrzehnten weitgehend von Amateuren
fundierte =~ Grundlagen-
kenntnisse auf dem Gebiet der Systema-

(Personen  ohne
tischen Botanik) bestimmt worden.” Das
habe tiefe Spuren hintergelassen, wodurch
Kakteen nun in der wissenschaftlichen Bota-
nik einen eher schlechten Ruf haben.
»S0 sehr interessierte Liebhaber durch
detaillierten, spezifischen Formen-
kenntnisse und ihre Feldarbeiten das Wissen

ihre

iiber Kakteen vermehrt haben, so oft haben
sie auf Grund mangelnder Kenntnisse der
grundlegenden
(Evolution, Variabilitdt, Populationsbiologie
etc.) und der botanischen Arbeitstechniken

biologischen = Konzepte

fir Verwirrung gesorgt.

Weiter legten Nyffeler und Eggli dar:
,Aufgabe der systematischen Botanik ist es,
Ordnung im Sinne der postulierten
Stammesgeschichte in die Fiille der Pflan-
zenformen zu bringen.*

Die IOS-Arbeitsgruppe war von einer
Liste mit ,,zweifellos” akzeptierten Gattun-
gen ausgegangen. Uber andere Gattungen
wurde spéter nach Diskussion per Mehrheits-
beschluss abgestimmt. Ich nehme gerne an,
dass die Teilnehmer alle iiber sinnvolle Beo-
bachtungen und Verdienste verfiigten, so
dass ihre Stimme als wertvoll zu bewerten
ist. Aber wir kennen diese Beobachtungen
und Schlussfolgerungen nicht. Ist meine
Frage gerechtfertigt, ob ein Sulcorebutia-
Spezialist automatisch kompetent ist iiber

Mammillaria abzustimmen? Von wem kam



Bild 12: Sulcorebutia jolantae HS 68a

iibrigens die  (hypothetische)  Abstam-
mungsgeschichte? Mit welcher Methode
hatte diese Person Daten gesammelt? Viel-
leicht hatte er wohl vor allem oder sogar nur
morphologische Merkmale verwendet.

David Hunt (2006) publizierte das New
Cactus Lexicon, so etwas wie eine Ehre-
nerweisung an Backeberg. Ich kann mir vors-
tellen, dass der Splitter Backeberg etwas
unruhig geworden wire beim Betrachten
dieses Buches. Die Gattungen Sulcorebutia
und Weingartia waren untergebracht bei
Rebutia. Hunt argumentierte, dass Rebutia
aufgefasst werden kann als eine Gattung von
Die
grundsiitzlich aus zwei oder mehr Asten

~Bequemlichkeit®. Gattung  konnte
bestehen. Ich habe keine blasse Ahnung, was
mit diesen zwei Sitzen gemeint war. Die
Liste mit Artnamen im Buch war nicht iden-
tisch mit der in der Cites Checkliste. Ich fand
dafiir keine Erklérung.

Alles in allem scheinen Dogmen ver-
breitet zu werden, denen Ungebildete wie ich
blind folgen miissen. Auch wenn ich be-
griindet Ver-
wandtschaften anzweifele. Manchmal fragte
ich mich ab, ob Jaap auch Mitglied der Ar-
beitsgruppe war.

Auch auf Artebene begegnen wir sol-
chem Vorgehen. Willi Gertel (1996) nannte
zum Beispiel Sulcorebutia steinbachii ssp.

bestimmte  postulierte

Bild 11: Sulcorebutia totorensis JK 152

tiraquensis var. totorensis subvar. totorensis.
Man diirfte vermuten, dass daran eine tief
gehende Untersuchung zugrunde lag, wo-
durch diese Kombination von Namen in
Ubereinstimmung sein kénnte mit der Phylo-
genese. Ich konnte aber nicht nachvollziehen,
was untersucht wurde.

Ist iibrigens eine engere Verwandtschaft
von dieser Population mit S. jolantae anzu-
nehmen? (Bilder 11 und 12) Oder sogar mit
manchen Populationen, die mit S. frankiana
bezeichnet werden? Aufgrund von morpholo-
gischen Merkmalen und von Isoenzymen
wire das gar nicht ausgeschlossen. Diirfte
das ein Argument sein um z.B. S. frankiana
als Subspezies von S. steinbachii aufzufas-
sen? Ich erwarte bei Liebhabern nicht viel
Applaus fiir solche Uberlegungen. Aber sie
sind dennoch Ergebnisse, die sich durch
Vergleich objektiver Daten aus Isoenzymen
oder Morphologie ergeben.

Interessant sind in diesem Zusammen-
hang die Aussagen von L. Ratz (2005). Kann
man als Laie eine Meinung haben zu den
Methoden des Botanikers? ,,.Die Botanik ist
eine Naturwissenschaft und daher lésst sich
die Frage, ob bzw. wann wissenschaftliche
Aussagen gerechtfertigt sind, auch vom all-
gemeinen naturwissenschaftlichen Stand-
und  weiter:

punkt aus beurteilen.”

,»QGrundlage aller naturwissenschaftlichen



Untersuchungen sind allein objektive Daten.*
Ratz war offensichtlich nicht sehr {iberzeugt
von der Untermauerung von allerlei Aussa-
gen, die sich auf die (Kaktus-) Taxonomie
beziehen.

Einige Projekte

Merkmale, die unmittelbar an den Pflan-
zen zu beobachten sind, dirften zu zweifel-
haften Schlussfolgerungen fiithren, wie an
Obenstehendem dargestellt wurde. Das soll
mit folgendem Beispiel erldutert werden.
Eine Pflanze wurde im Glashaus von Karel
15 cm hoch. Ein Spross dieser Pflanze er-
reichte bei mir nur 10 cm. Umstinde und
Versorgung beeinflussen die &ufBerlichen
Merkmale. Buxbaum hatte sich auf Bliite und
Samen beschrinkt, weil diese als ,,primitive*
Merkmale betrachtet werden, das heiflt dass
der Druck der Umgebung weniger schnell zu
Anderungen fiihrt. Sie sollten also urs-
priinglicher sein als andere Merkmale.

Folgendes, um die Gedanken zu
erldutern: Wenn ein Merkmal bei vielen
Pflanzen einer bestimmten Gruppe vor-
kommt, kann das als primitiv aufgefasst wer-
den. Es ist ja nicht wahrscheinlich, dass ein
solches Merkmal zahllose Male unabhingig
von einander entstehen wird.

Man kann sich fragen, ob ein Merkmal

Bild 14: Sulcorebutia albissima JK 39

leicht von einer Form zu einer anderen und
danach zuriick mutiert, so dass etwa eine
Blinklichtsituation entstehen wiirde. Gehen
wir von einer Population aus, in der alle
Pflanzen braunschwarze Dornen haben.
Durch eine giinstige Mutation werden die
Nachkommen dieser Population nach einer
Anzahl von Generationen nur noch weil}
bedornte Pflanzen haben. Aber nach einer
weiteren Anzahl von Generationen sind
durch eine folgende Mutation doch alle Dor-
nen in Population

Keiner wird eine

dieser wieder

braunschwarz. solche
Geschichte fiir wahrscheinlich halten, son-
dern eher vermuten, dass der braunschwarze
Dorn in der ersten Population, z.B. Sulcore-
butia mentosa (Bild 13), ein primitives
Merkmal ist, so wie auch der weille Dorn in
einer anderen Population z.B. Sulcorebutia
albissima (Bild 14) ein primitives Merkmal
sein wird. Es wurde keine Mitteilung von
einer Population gemacht, in der beide For-
men nebeneinander existieren. In die Cifes
Checklist wird S. albissima fir ein Synonym
von S. mentosa gehalten. Ich habe nicht vor,
mit Vorstehendem eine Verwandtschaft zu
verneinen. Ich verstehe nur nicht den Grund,
den Namen ,,albissima®“ zu verwerfen. War
dieser rein subjektiv?

Alle Aussagen iiber Verwandtschaften
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Weingartia cintiensis
Weingartia westii
Sulcorebutia tarijensis
Sulcorebutia crispata
Sulcorebutia crispata
Weingartia fidaiana

Sulcorebutia canigueralii (tarabucoensis)
Sulcorebutia canigueralii (canigueralii)
Sulcorebutia spec. (cardenasiana?)
Sulcorebutia arenacea (menesesii)

Cintia knizei

Cintia knizei

Sulcorebutia azurduyensis

Weingartia neocumingii subsp. pulquinensis
Weingartia neocumingii var. longigibba

Weingartia neucumingii var. hediniana
Weingartia buiningiana

Sulcorebutia steinbachii (totorensis)
Sulcorebutia mentosa (torotorensis)
Sulcorebutia steinbachii (krahnii)
Sulcorebutia steinbachii

Sulcorebutia cardenasiana (langeri)
Sulcorebutia purpurea (santiaginiensis)

Browningia hertingiana
Bild 15. Dendrgramm nach Dr. C. Ritz
basieren auf Wahrscheinlichkeiten. Alle

diese Aussagen sind also Hypothesen. Man
kann sich fragen wie man eine Hypothese

bewerten soll, die mit evidenten Un-
wahrscheinlichkeiten konfrontiert werden
kann.

Das Zauberwort schien mittlerweile

DNA, aber das ist fiir den gewdhnlichen
Amateur selbst nicht realisierbar.

2004 beteiligte ich mich in einer Gruppe
von begeisterten Liebhabern, die versuchten
mit Hilfe von Vergleichen von selektierten
Isoenzymen Verwandtschaften zu untersu-
chen. Man kann die Merkmale dieser Isoen-
zyme als primitiv betrachten.

Wenn eine Mutation nicht giinstig
ausfillt, ist die Chance sehr groB3, dass das
durch

bensfihigkeit schon gestorben war, bevor es

Individuum mangelnde Le-
Nachkommen bekam.

Das Ergebnis durch Vergleich von Isoen-
zymanalysen zeigte, dass Sulcorebutia weni-

Sulcorebutia canigueralii (tarabucoensis)

Weingartia neocumingii var. neocumingii (trollii)

Rebutia padcayensis (margarethae)
—| I:F\’eburia minuscula
Browningia candelaris
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ger Ubereinstimmung mit Rebutia
hat, aber nicht zu trennen ist von
Weingartia. Wiirde Brandt dann
doch noch Recht bekommen?

Manche Beteiligten glaubten,
dass das Projekt nicht viel brachte,
vielleicht weil es oft nicht die von
ihnen erwarteten Verwandtschaf-
ten bestdtigte. Man kann natiirlich
etwas untersuchen unter der Vo-
raussetzung, dass man eigentlich
das richtige Ergebnis schon kennt.
Dann dient die Untersuchung nur
der Bestitigung.

Detlev Metzing wies die Un-
tersuchung zuriick, weil die Da-
tenbank zu klein war. Auf meine
Frage, wozu zu klein, bekam ich
ein liebenswiirdiges Schmeicheln
als Antwort.

Nein, er kannte die Zielsetzung des Projektes
nicht und hatte auch nicht den Bericht (Pot
2006) gelesen.

Diese o0.g. Gruppe Liebhaber war danach
dennoch in der Lage, mit DNAUntersuchun-
gen zu beginnen. Christiane Ritz und andere
(2007) publizierten iiber die Ergebnisse an-
hand von Chloroplast- Markern: es zeigte
sich dass Weingartia und Sulcorebutia
tatséchlich untrennbar sind. Die urspriingli-
chen Rebutien aus Argentinien konnten in
Verbindung mit Browningia candelaris
aufgefasst werden als eine Schwestergruppe
der Weingartien. Eine enge Verwandtschaft
mit Aylostera, Mediolobivia und Gymnocaly-
cium konnte nicht bestétigt werden. Rebutia
minuscula und Aylostera pseudominuscula
gehorten also nicht zur gleichen Gattung,
anders als lange Zeit angenommen worden
war (Bild 15). Es ist anzumerken, dass ich im
Dendrogramm hinter die von Ritz verwen-
deten Namen ab und zu Alternativen



Bild 16: Sulcorebutia spec.

erwiahne, die bei Liebhabern in Gebrauch
sind.

Auch schien es nun bei diesem oder
jenem Widerspruch gegen die Ergebnisse zu
geben. Wie kann es z.B. stimmen, dass
Browningia candelaris und Rebutia so nah
bei einander stehen im Dendrogramm?
Wiirde auch in diesem Fall eine zu kleine
Datenbank vermutet? Oder waren die ange-
botenen Browningia’s bei ndherem Hinsehen
nicht sehr zuverlédssig? Oder hétte man an-
dere Marker
rausgesetzt dass so was moglich wére?

Gordon Rowley (2009) schlug eine Gat-
tung Rebutia vor, in der die urspriinglichen
Rebutien, die Weingartien und die Sulcore-
butien aufzunehmen seien, aber nicht die
Aylosteren und Mediolobivien. Interessant
war, dass er nur einen Teil des Dendro-
grammes von Dr. Ritz benutzte, wobei die
Browningia candelaris entfernt worden war.

verwenden miissen, Vo-

Ich weil3 nicht, wie dieses Dendrogramm
zustande gekommen ist. Aber in den Dendro-
grammen, die ich selber erstelle, wird die
Position von jedem Individuum der Daten-
bank durch die Anwesenheit von allen ande-
ren Individuen bestimmt. Wird eine Pflanze
entfernt, werden andere rechnerische Mittel-
werte gefunden und infolgedessen kann sich
die Position einer Anzahl Pflanzen dndern.

Der Ordnung halber: die Lénge der verti-

Bild 17: Sulcorebutia cardenasiana HS 41

kalen Distanzen in diesen Dendrogrammen
haben keine andere Bedeutung als das Les-
barmachen in dem Gesamtbild. Sie haben
also nichts zu tun mit verwandtschaftlichen
Distanzen.

Ritz schrieb, dass die Ergebnisse ihres
Projektes mit der morphologischen Beo-
bachtung der verzweigten Samenstringe
iberein stimmte. Das galt auch fiir die
nackten Fruchtknoten von Weingartia, Sulco-
rebutia und Rebutia. Offenbar war der Irrtum
von Hentzschel noch nicht entdeckt und nur
zitiert und Brederoo und Donald schienen
nicht sorgfiltig beobachtet zu haben.

Eine pikante Einzelheit bilden m. E. die
verwendeten Artnamen, die libereinstimmen
sollten mit denen aus ,,Das groBe Kakteen-
lexikon“ von Anderson betreffend Rebutien
und Sulcorebutien und mit ,,.Die Gattung
Weingartia“ von Augustin und Hentzschel.

Es ist beruhigend, dass im Dendrogramm
alle canigueraliis, alle neocumingii’s und alle
steinbachii’s beieinander stehen. Die Position
von S. cardenasiana liberraschte mich.

Etwas iiber der Mitte steht eine S. spec.
(Bild 16). Das diirfte moglicherweise eine
interessante Pflanze sein, nicht nur weil sie
wenig bekannt und begehrenswert ist. Ob-
wohl sie ebenso stidlich gefunden wurde wie
S. tarijensis, erinnert sie aullerordentlich
stark an S. cardenasiana. (Bild 17). Man



stelle sich vor — was ich natiirlich nicht
annchme — dass hier ein Irrtum vorliegt.
Dann wiirden zwei als S. cardenasiana be-
zeichnete Pflanzen oder Populationen in zwei
Das
wiirde bei mir Fragen ohne Antworten her-

verschiedenen Kladen vorkommen.

vorrufen.

Westeuropdische Liebhaber vom Konti-
nent halten noch gerne an alten vertrauten
Namen fest, auch wenn sie vielleicht nicht
ganz richtig sind. Zu meiner Beruhigung
zeigte es sich, dass die im Dendrogramm
erwahnte ,,cardenasiana® in den mir be-
kannten Sammlungen immer S. langeri ge-
nannt wird.

Manche Liebhaber fragten sich, warum
Ritz nicht sofort alle Sulcorebutien nach
Weingartia umkombinierte. Ich vermute,
dass sie das gar nicht erwogen hatte. Ritz ist
Genetikerin. Ein Genetiker ist nicht per Defi-
nition ein Taxonom. Es ist mir {ibrigens un-
bekannt ob die Taxonomenschaft einen
geschiitzten Status hat. Vielleicht darf jeder,
der es mag, sich als Taxonom ausgeben.

Giinter Hentzschel und Karl Augustin
(2008) publizierten den zweiten Teil von
,,Die hatten
festgestellt, dass es morphologisch eigentlich

Gattung Weingartia“.  Sie

keine grundsétzlichen Unterschiede zwischen
Weingartia, Sulcorebutia und Cintia gibt

mit Sulcorebutia tarijensis JK242

betreffend Korper, Bliite und Frucht. Auch
hatten sie eine Reihe Versuche zum Hybridi-
sieren gemacht, die zwischen diesen Gattun-
gen untereinander ziemlich erfolgreich zu
nennen waren, wihrend sie mit anderen Gat-
tungen nichts oder kaum etwas brachten.

Diese Beobachtungen fiihrten zum Um-
kombinieren von allen Sulcorebutien nach
Weingartia, was teilweise Ubrigens schon
durch Brandt geschehen war, etwa 30 Jahre
frither.

Es fieclen mir aber einige Eigenartigkeiten
auf. Auf Seite 771 werden Hybriden gezeigt
von S. canigueralii und W. neocumingii (fa.
sucrensis). 14 km nach Sucre, entlang der
Strale nach Aiquile, wachsen Sulcorebutien
und Weingartien nebeneinander, die in der
Regel auch canigueralii und neocumingii (fa.
sucrensis) genannt werden. Es wurde noch
nie eine Mitteilung gemacht iiber eine Na-
turhybride von diesem Ort. Muss ich nun
annehmen, dass diese Pflanzen nicht richtig
benannt worden sind? Oder haben canigue-
ralii-Populationen verschiedene Eigenschaf-
ten, wobei manche sehr leicht hybridisieren
mit W. neocumingii und andere gar nicht?
Hybridisierung von verschiedenen Arten von
Weingartia untereinander oder von Sulcore-
butia untereinander war durch Hentzschel
nicht getestet worden, denn ,,es gab schon
geniigend Zufallshybriden
Sammlungen.” Pip Smart zeigte mir

in den

vor vielen Jahren mit grofem Stolz
eine Handvoll absichtlich verursachter
Das
schien nicht einfach gewesen zu sein.

Hybriden von Sulcorebutien.

Johan de Vries und ich haben die
gleiche Erfahrung gemacht (Bild 18).
Nach meiner Einschitzung kann
uns die Bemerkung {iber Zufallshybri-
den leicht irrefithren. Nehmen wir an,
dass auf einem Tisch im Garten 100



Pflanzen stehen, die alle jeweils einen
Befruchtungspartner haben. Es gibt dadurch
auf diesem Tisch 50 mogliche Paare. Ich
stelle mir vor, dass alle Pflanzen zur gleichen
Zeit bliihen mit einer Bliite, wobei alle
Bliiten gleich attraktiv sind fiir eine Hummel.
Das Insekt ist auf einer Bliite gelandet. Nach
einiger Zeit steigt sie auf und landet wieder.
Fiir jede Bliite ist die Chance, dass sie darauf
landet 1 von 100, 1%. Es gibt also eine
Chance von 99% = 0,99 dass die Bliite der
betrachteten Pflanze nicht besucht wird.
Nach einer zweiten Landung wird diese
Chance 0,99 x 0,99 = 0,992. Nach der An-
zahl von n Landungen ist diese Chance
0,99n. Bei n = 459 ist die Chance nicht be-
sucht zu werden kleiner als 1%.

Es ist also nicht unmdglich, dass alle
Sulcorebutien eng verwandt sind, aber diese
Annahme wird durch die Zufallsbefruchtun-
gen nicht bestétigt.

Eine andere Uberlegung ist noch, dass,
wenn Hybridisierungen zwischen Sulcorebu-
tien in der Natur leicht zustande kdmen, es
nicht zu erwarten wire, dass so viele mor-
phologisch stark verschiedene Populationen
so nahe bei einander wachsen.

Die Frage nach der Verwandtschaft hat
mich dazu gebracht, eine Datenbank zu ers-

tellen, in die im Moment 1700 einzelne
Pflanzen der Gattung Weingartia mit je fast
50 Merkmalen aufgenommen worden sind.
Welche Merkmale machen nun Sinn und
welche nicht? Aus dem Vorhergehenden
zeigt sich, dass Experten einander widers-
prechen.

Vielleicht fiihrt folgendes
vertretbaren Vorgehensweise. Ein Merkmal,
das fur die ganze Population ziemlich kons-
tant ist, kann fiir diese Population verwendet

zu einer

werden, aber vielleicht nicht fiir eine andere.
Sulcorebutia mentosa bliiht zum Beispiel
magenta, nie rot oder gelb. In diesem Fall ist
also die Bliitenfarbe ein sinnvolles Merkmal.
In mehreren Population die meistens zu S.
losenickyana gerechnet werden, kommen
allerlei Bliitenfarben vor. Fiir diese Popula-
tionen bringt dieses Merkmal also nicht viel.

Nun habe ich Pflanzen selektiert, die den
Pflanzen im Dendrogramm von Ritz dhneln.
Ich habe diese Merkmale gewdhlt, die fiir
alle diese Pflanzen als konstant aufgefasst
werden konnen. Im Fall der Rebutien war das
nicht zu kontrollieren, weil ich iiber nur eine
Pflanze pro Art verfiigte.

Folgende Merkmale lagen am Dendro-
gramm zugrunde (Bild 19):

Stand der Randdornen

Distanz untere Insertionen bis
Fruchtknoten/Lénge des Griffels

Form der Schuppen auf der Rohre

Farbe der Randdornen

Lénge Staubfaden

Farbe Perianth oben

Struktur Oberflache Randdorn

Distanz Anthere bis Rand Perianth

Farbe Perianth gerade iiber die
oberen Insertionen

Lénge Randdorn

Distanz Narben bis Rand Perianth

Farbe Narben

Position Mitteldornen

Durchmesser des Griffels

Farve Staubfaden

Form des Korpers

Winkel Réhre unter die
niedrigsten Insertionen

Farbe Schlund

Lénge des Griffels

Form der Perianthblitter

Farbe Schuppen auf der Rohre

Gebiet Insertionen

Rand der Perianthblitter

Farbe Schuppen auf dem Frucht-
knoten




S.langeri
S.crispata
S.canigueralii
S.cardenasiana?
S.menesesii
C.knizei
R.minuscula
R.margarethae
S.tarabucoensis
S.tarabucoensis
S.tarijensis
S.totorensis
S.steinbachii
S.santiaginiensis

W.pulquinensis
S.azurduyensis

Bild 19. Dendogramm aus CactusData

Nach meiner Einschitzung zeigen die
Dendrogramme eine recht gute Ubereinstim-
mung. Wir diirfen natiirlich nicht iibersehen,
dass die Methode Ritz nicht Verwandtschaf-
ten auf Artebene untersuchte, wihrend meine
eigene Methode nicht an erster Stelle geei-
gnet war, auf Gattungsebene Aussagen zu
machen. Aber nach den entmutigenden Be-
merkungen von Eggli/Nyffeler und Hunt
empfinde ich dieses Ergebnis als einen posi-
tiven Impuls.

Meine Datenbank lag fiir den Erken-
nungsschliissel (Pot  2009)
zugrunde. Vergangenes Jahr hatte jemand

Sulcorebutia

entdeckt, dass Sulcorebutia steinbachii in
diesem Schliissel an verschiedenen Stellen
erkannt wurde, wobei die gefundenen Popu-
lationen sich duflerlich auch nochmal unter-

schieden. Eigentlich hitte er lieber mit einer
Suchaktion alle steinbachii’s an einer Stelle
gefunden, wie zum Beispiel in dem New
Cactus Lexicon.

Wenn ich das NCL gut verstehe, wird
eine steinbachii erkannt durch: ,,Korper sehr
variabel, stark sprossend; Sprosse
eingedriickt — kugelformig, Tuberkel in
ungefdhr 13 Spiralen, Mitteldorn 1-3, < etwa
2 cm, fast schwarz; Randdornen 6-8, < 2,5
cm, aufrecht stehend, fast schwarz; Bliite
etwa 3,5 x 35 cm;
(Bliitenboden) gut entwickelt; Perianth schar-
lachrot bis magenta, selten gelb, muffiger

Hypanthium

Duft; Narben weil.“ Wie viele steinbachii’s
wiirde Hunt in meiner Sammlung erkennen
mit diesen Daten? Wie viele Pflanzen von
anderen Arten wiirde er erkennen als steinba-
chii? Kann eine steinbachii auch gelbe Rand-
dornen haben, oder eine orangefarbene Bliite,
oder keine Mitteldornen? Wann entspricht
eine Sulcorebutia nicht dem ,,steinbachii‘-
Bild? Offenbar verstehe ich die Normen von
Hunt nicht. Und ich weil} auch nicht, worauf
sie basieren.

Wie nun weiter?

Letzten Sommer wurde ich von einem
sehr ernsthaften Liebhaber besucht. Er ver-
traute mir mit ernsthaftem Blick an, dass er
nur noch eine phylogenetische Klassifikation
akzeptiere, die vollig auf DNA-Forschung
beruhte. Das finde ich natiirlich fantastisch.
Aber zur gleichen Zeit bin ich etwas beunru-
higt. Vorldufig habe ich noch nicht von einer
Forschung gehort, die in der Kakteenfamilie
auf Artebene Aufschluss gibt. Aber nehmen
wir an, dass es doch passiert, werden wir
Liebhaber
konnen? Werden Verwandtschaften bestitigt
durch leicht zu beobachtende Eigenschaften?

Im Prinzip versucht man ein System auf

damit  verniinftig umgehen



Verwandtschaften zu begriinden. Aber wir
wollen auch wissen, woriiber wir reden.
DNA-Forschung wird fiir fast alle Kakteen-
sammler eine ,,black Box“ sein. Ein zu-
verlédssiges System, das aber nicht zu fassen
sein wird wegen unverstandener Hinter-
griinde, hat in Liebhaberkreisen wenig Sinn.
Dasselbe gilt eigentlich fiir eine Klassifika-
tion, die sich auf sorgfiltig flir uns versteckte
morphologische Beobachtungen stiitzt.

Vielleicht hatte Karel schon ein Bisschen
Recht, als er sagte: ,,Das einzige was zahlt ist
ja, dass Du mich verstehst?” Zum Beispiel
redet jemand von Sulcorebutia tarabucoen-
sis, die gemdB der Erstbeschreibung wenig
braune Randdornen hat, etwa 8 Rippen und
eine rot-gelbe Bliite. Aber er meint eine
Pflanze mit vielen weilen Randdornen, etwa
13 Rippen und eine violette Bliite, aus einer
ganz anderen Population. Ich wiirde ver-
muten, dass diese Person Sulcorebutia tara-
bucoensis nicht kennt. Er seinerseits nimmt
vielleicht an, dass ich keine Ahnung habe
von der Variationsbreite. Wir werden einan-
der also nicht verstehen.

Es ist Fachleuten noch nicht gelungen
eine eindeutige, allgemein akzeptierte Defi-
nition von dem Begriff ,,Art“ aufzustellen.
Wer kann dann trotzdem die Variationsbreite
dieser nicht definierten Einheit feststellen?
Wer ist trotzdem in der Lage, enge Ver-
wandtschaften zwischen Einheiten mit nicht
festgestellter Variationsbreite zu bestimmen?
Wer wird es noch verstehen kénnen, wenn
dessen ungeachtet zahlreiche Verwandtschaf-
ten aus dem hohen Hut gezaubert werden?

Ich bin kein Taxonom. Aber ich be-
komme den Eindruck, dass Erfahrungsgu-
tachter des vorigen Jahrhunderts in keinem
Augenblick die  Vielgestaltigkeit
bestimmten Pflanzenfamilien haben ver-

von

muten kénnen. Von der Gattung Weingartia

(Sulcorebutia) wurden in den letzten
Jahrzehnten unwahrscheinlich viele Popula-
tionen gefunden, wovon die Mehrheit gut zu
unterscheiden ist von allen anderen Popula-
tionen. Niemand — mit oder ohne Definition
des Begriffes ,,Art“ — wird im Voraus tau-
send Arten erwarten. Aber ebenso niemand
ist momentan in der Lage einen verstdndli-
chen und akzeptablen Uberblick von Ver-
wandtschaften in dieser Gattung zu erstellen.

Man kann diese Vielfalt von Formen
natiirlich ignorieren. Es niitzt m. E. aber
keineswegs, alle diese nicht bekannten Popu-
lationen zuriickzuweisen als
»flowerpotspecies®. Das gilt {ibrigens auch
fiir alle gefihlsmifBig angenommen Ver-
wandtschaften ohne Untermauerung mit
Daten.

Nun bekommt man auferdem noch zu
tun mit modernen Techniken, die ein vollig
Licht Ver-

wandtschaften werfen.

anderes auf  postulierten

Ich kann mir miihelos einen Gordischen
Kakteenknoten vorstellen, der nicht ent-
wirrbar sein wird in der iblichen Weise.
Aber
Konzept. Vielleicht wird der Knoten noch

ich hoffe auf ein verstindliches

mal in einer subtilen Weise entwirrt. Einiges
Gesplitter wird dann wahrscheinlich unver-
meidbar sein.

Wissenschaftler wie Nyffeler und Eggli
diirften meine Uberlegungen anarchistisch
finden. Das ist {iberhaupt nicht mein Ziel. Ich
wiirde es begriilen, wenn mal ein Sach-
verstdndiger sein Urteil in klarer Sprache
abgeben wiirde zu dieser Systematik, mit der
auch Nichtbotaniker etwas anfangen kdnnen.
Vielleicht bildet dieser Entwurf eine Auffor-
derung dazu.

Ich bedanke mich bei Dr. Rolf Mértin fiir
die Bearbeitung des deutschen Textes.
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