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Nochmals zum Thema Sulcorebutia vizcarrae

Karl Augustin

Im Informationsbrief Nr. 12 berichtet A. J.
Brederoo iiber seine morphologischen Stu-
dien bei Pflanzen der (wie er sie nennt)
"Gruppe um Sulcorebutia vizcarrae", bzw.
leitet er von seinen Beobachtungen gewisse
Entwicklungstendenzen ab. Das zum Stu-
dium herangezogene Material wird mit Na-
men, Feldnummer oder Herkunft angefiihrt,
was allerdings nicht so zum Ausdruck
kommt, ist die Hintergrundinformation iiber
diese Pflanzen. Allein dieses Wissen, im
wesentlichen sind es ja Standortangaben, ist
besonders wichtig und nicht der Name zum
Zeitpunkt des Erwerbes. Wichtig ist daher,
und das soll durch meinen Beitrag besonders
hervorgehoben werden, dall nur Gleiches mit
Gleichem verglichen werden kann. Die fol-
genden Zeilen sollen daher eine Ergénzung
zu Brederoo's Erkenntnissen sein.

Doch nun zu den Pflanzen selbst. Problema-
tisch ist da schon die im Titel vorgegebene
Art Sulcorebutia vizcarrae. Problematisch
deswegen, weil wir unter dieser Bezeichnung
komplett verschiedene Pflanzen kennen.
Beschrieben wurde ja Sulcorebutia vizcarrae
1971 von Prof. Cardenas (als Rebutia) zu
Ehren des damals in Mizque anséssigen Le-
hrern Euphronio Vizcarra, und als Fundort
wird "..nahe Mizque" angegeben. Das ist
sozusagen die "echte" Sulcorebutia vizcarrae,
die aber leider in den Sammlungen unbe-
kannt blieb und auch in der Natur bisher
nicht wieder aufgefunden wurde - es sei
denn, die Cardenas-Pflanzen entstammen
einer bei Mizque recht zahlreich vorkom-
menden Population von Sulcorebutia mento-

sa. Was wir unter Sulcorebutia vizcarrae
pflegen sind Pflanzen, die Rausch und Lau in
der Néhe der Ortschaft Villa Viscarra
(umgangssprachlich wird dieser Ort auch
Villa Villa genannt) aufsammelten, und zwar
unter den Feldnummern WR 464, 464a und
Lau 327. Wir miissen also zur Kenntnis
nehmen, dafl Sulcorebutia vizcarrae genau
Cardenas nicht identisch mit Sulcorebutia
vizcarrae genau Rausch/Lau ist. Gerade letz-
tere weisen morphologisch wie auch areal-
geographisch zu Sulcorebutia torotorensis,
und es ist gar nicht so abwegig, wenn wir die
Rausch/Lau-Funde als Phanotypen (also als
Standortformen) von Sulcorebutia torotoren-
sis bezeichnen. Nun, Sulcorebutia torotoren-
sis wurde ebenfalls von Prof. Cardenas (und
zwar als Weingartia) beschrieben. Der Fun-
dort liegt bei der Ansiedlung Torotoro, was
wieder entfernungsméBig nicht allzuweit von
Villa Villa entfernt liegt. Von vielen aber
wird Sulcorebutia torotorensis in eine recht
enge Verwandtschaft mit Sulcorebutia purpu-
rea gebracht, Pflanzen, die aus dem Umfeld
der Mine Asientos und der Ansiedlung San
Vicente stammen. Beschrieben wurde Sulco-
rebutia purpurea 1974 von Donald & Lau
und das nach ausdriicklichem Vergleich mit
Sulcorebutia (Weingartia) torotorensis.

Beide Arten wieder wurden durch F. Ritter
1980 zur neu aufgestellten Gattung Cinnaba-
rinea gestellt, ein Umstand, der von Brederoo
& Donald ein Jahr spéter bei ihrer Kombina-
tion zu Sulcorebutia (KuaS Heft 11, 1981)
ibersehen wurde. Damals wurden beide

Species direkt von Weingartia zu Sulcorebu-



tia gestellt und die Ritter’sche Gattung ne-
giert. Sachlich war das vielleicht richtig,
formell aber falsch. Soweit dieser Fra-
genkomplex. Brederoo hat aber in seinen
Uberlegungen auch die Lau-Funde 324 und
337 angesprochen. Doch auch hier ist einiges
aufzuklaren. L 324 wurde 1986 von Brede-
roo & Donald als Sulcorebutia vizcarrae var.
laui beschrieben, eine Beschreibung, die aus
mehreren Griinden problematisch ist. Einmal
miisste ja bei einer Zuordnung als Varietdt
auch die Art selbst bekannt sein (was de
facto ja nicht der Fall ist) und zum anderen
wurde iibersehen, dafl die Pflanzen vom von
Lau angegebenen Standort (...hochster Punkt
an der Strae Mizque-Arani) exakt jenen
entsprechen, die Walter Rausch einige Zeit
vorher als Sulcorebutia steinbachii var. aus-
tralis beschrieb (WR 729). Heinz Swoboda
und ich haben dieses Areal spéter recht inten-
siv durchwandert und es besteht kein Zwei-
fel, dort wéchst nur eine einzige Sulcorebu-
tien-Population - eben steinbachii var. austra-
lis. Unsere Feldnummer dafiir ist HS 16.

Was jedoch den noch nicht beschriebenen
Lau-Fund 337 angeht, so steht auch hier fest,
da diese Pflanzen aus der unmittelbaren
Umgebung von Chahuarani (Cruce) kommen
und somit derselben Population entstammen
wie z.B. HS 44 und 44a - also der Sippe um
Sulcorebutia cylindrica zugeordnet sind.

In diese, zugegebenermaflen etwas ver-
wirrende Situation hat nun Brederoo seine
Schlussfolgerungen gesetzt. Er glaubt auf
Grundlage seiner Beobachtungen zwei Ent-
wicklungstendenzen feststellen zu kdnnen -

einmal zur Gruppe um Sulcorebutia steinba-

chii und einmal zur Gruppe um Sulcorebutia
mentosa. Nun, diese letzte Gruppe wird in
neuen Einteilungsversuchen als Leitart fiir
eine grofle Zahl von Entwicklungen angese-
hen, in die man auch Sulcorebutia purpurea
stellt. Aber so paradox es klingen mag, Sul-
corebutia torotorensis, obwohl von jeder-
mann als sehr nahe mit Sulcorebutia purpu-
rea verwandt erkannt, ist eine eigene Art
geblieben. Noch dazu ohne irgendeine Ver-
bindung zu Sulcorebutia mentosa. Wenn man
also meint, Sulcorebutia purpurea ist keine
eigene Art, so kann sie daher nur Sulcorebu-
tia torotorensis zugeordnet werden und nie-
mals Sulcorebutia mentosa. Ein Vergleich
mit den Erstbeschreibungen unter Beachtung
der Erscheinungsjahre bestétigt das.

Was wurde also von Brederoo verglichen?
Nun, auf alle Fille Pflanzen unterschie-
dlichster Entwicklung mit zufillig gleichem
Namen und Pflanzen aus einem riesigen
Verbreitungsgebiet ohne Beriicksichtigung
der Standorte und deren Umstinde. Wenn
Brederoo Verbindungen zur Gruppe um Sul-
corebutia steinbachii sieht, so das nur deswe-
gen, weil er tatsdchlich steinbachii's unter-
suchte, zumindest Pflanzenmaterial, das
steinbachii ndher steht als zu den anderen
angefiihrten Arten. Wenn dann zu Sulcorebu-
tia mentosa Verbindungen gekniipft werden,
so einerseits, weil man sich auf der Suche
nach Argumenten fiir neue systematische
Uberlegungen befindet, vor allem aber auch
deswegen, weil die meisten untersuchten
Faktoren nicht

gattungsspezifisch  und

artspezifisch sind.
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