Die Entwicklungslinie von Echinopsis

bis Weingartia

Dr. Karl Fickenscher

In diesem Artikel soll versucht werden, an-
hand verschiedener Merkmale eine Ent-
wicklungslinie zu skizzieren und zwar ausge-
hend von der Gattung Echinopsis iiber Lobi-
via, Rebutia, Sulcorebutia bis zur Gattung
Weingartia.

DaB3 hier zwischen den Gattungen ver-
wandtschaftliche Beziehungen vorliegen, ist
weitgehend unbestritten. Dokumentiert wird
dies u.a. auch durch den Versuch, alles unter
zwei QGattungen Echinopsis und Rebutia
zusammenzufassen.

Wenn hier von einer Entwicklungslinie die
Rede ist, ist damit auch eine relative zeitliche
Aufeinanderfolge Damit
zundchst geklart werden, wo das dltere und
wo das jiingere Ende zu suchen ist.

gemeint. muf

Entwicklungsgeschichtlich ist wohl. die Gat-
tung Echinopsis in dieser Gruppe am urs-
pringlichsten. Das kann man aus ein paar
allgemein bekannten Umstdnden ableiten.
Die Gattung Echinopsis hat das grofite geo-
graphische Verbreitungsgebiet. Da zur Be-
siedlung groBer Gebiete viel Zeit benétigt
wird, spricht das fiir ein entsprechend hohes
Entwicklungsalter.

Die anderen Gattungen haben bisher we-
sentlich weniger Gebiete besiedeln kdnnen,
was im Umkehrschluf3 ein Indiz fiir ihr gerin-
geres Alter ist.

Ein anderes Argument fiir die urspriingli-
chere Zuordnung der Echinopsen ist ihr Vor-
kommen in tieferen Lagen. Zum Einen haben

sich Hochlagen erst mit den Anden ausge-
bildet und sind noch nicht iibermifig alt.
Zum Anderen ist die Anpassung an Frostla-
gen (wie sie Lobivien und die anderen Gat-
tungen teilweise besiedeln kdnnen) fiir Suk-
kulenten sehr schwierig, da sie groe Men-
gen an gefrierbarem Wasser enthalten.

Echinopsen sind, wie alle Kakteen, nicht in
der Lage, den Wasserverlust iiber die Bliite
gut zu kontrollieren. Diese ist nicht sukkulent
und hat fast keinen speziellen Verduns-
tungsschutz. Echinopsen kompensieren, wie
viele andere Kakteen, den Wasserverlust
teilweise durch ihre Nachtbliitigkeit, da in
der kiihleren Nacht weniger Wasser iiber die
gedffnete Bliite verloren geht. Beim Uber-
gang in Hoéhenlagen
Nachtbliitigkeit jedoch nur wenig Sinn. Die

groflere macht
empfindliche offene Bliite konnte eher erfrie-
ren. Aber wesentlich wichtiger: es gibt in
kalten Nachten kaum Bestduber. Daher ist
Tagbliitigkeit eine wesentliche Vorausset-
zung. Bliiht eine Pflanze tags, dann braucht
sie auch farbige Bliiten, um Insekten oder
andere Tiere anzulocken.

Gehen wir also von Echinopsis als der
Ausgangsgruppe aus. [Bild 1] zeigt die klas-
sische Echinopsis-Form, die hier auch in
einer Hybride ("Gerritse") noch leicht er-
kennbar ist. Wenn sich aus diesen eine wei-
tere Gruppe abgespalten hat und dieser Vor-
gang noch nicht sehr lange her ist, miifite
man heute noch Ubergangsformen finden,
die durch
auffallen und weder der einen, noch der an-
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deren Gattung leicht zuzuordnen wiren.
Diese Ubergangsformen miiten genau in
den Merkmalen, die die Entwicklungslinie
charakterisieren, Ubergiinge zeigen.

Diese Ubergiinge gibt es sehr wohl und sie
sind ja auch schon mit einem eigenen Gat-
tungsnamen
"Pseudolobivien

verziert  worden. Diese

" zeichnen sich u.a. durch
ein Vorkommen in gréferen Hoéhen, mal
weille, mal farbige Bliiten, und eine Tendenz
zur Verkleinerung der Bliite aus. Vorldufer
der heutigen Art Echinopsis (Lobivia) obre-
panda stellen wohl die Ausgangsformen fiir
die Lobivien dar. Aus diesem Ubergangsfeld
sind wohl auch die Pflanzen herzuleiten, die
man immer noch bei Echinopsis angesiedelt
1aBt, die aber z.B. farbige Bliiten haben, wie
Echinopsis mamillosa und Echinopsis aurea.
Erhalten bleibt im Ubergangsfeld bis tief in
die Lobivien z.B. das Hymen in der Bliite.
[Bild 2] zeigt mit einer Lobivia densispina -
Form einen Vertreter dieser Gruppe.

Nochmals  kurz die  Verdnderungen/
Anpassungen von der Echinopsis zur Lobi-

via:

> geringere Hohenlage => groflere Hohen-
lage

> Nachtbliitigkeit => Tagbliitigkeit

> weiBliche Bliite => farbige Bliite

> grof3e Bliite => kleinere Bliite

Die Ursprungsformen der "Lobivia" hatten
also ein neues, hochgelegenes Siedlungsge-
biet erobert. Bedingt durch die hier fehlende
Konkurrenz konnten sich verschiedene For-
men rasch etablieren und verschiedene Le-
bensrdume besiedeln. Die damit verbundene
Mannigfaltigkeitsentwicklung ging soweit,
daB einzelne Gruppen sich so stark dnderten,
daB man sie als eigene Gattungen abgetrennt
hat. Ich will hier aber nur auf einen Fall

eingehen. Die Gruppen Helianthocereus,
Soehrensia etc. will ich nicht behandeln,
sondern nur auf Rebutia eingehen, da diese
sich selbst wieder rasch weiterentwickelt hat
und eigene Gruppen abgespalten hat.

Doch noch einmal kurz zu Lobivia. Die Gat-
tung ist nach auflen schwierig zu umreifien.
Das liegt weniger daran, dafl sie zu den
Nachbargattungen nicht abgrenzbar wire,
sondern in erster Linie an ihrer inneren Hete-
rogenitit. Sie zerfillt nach innen in mehrere
relativ wenig dhnliche Gruppen. Am auffal-
ligsten ist der Verlust des Hymens innerhalb
der Gattung. Neben dieser Anderung in der
Bliitenstruktur weist die Gattung eine Viel-
zahl von Formen auf. Von kleinen bis riesi-
gen Kugelformen, ceroide Zwerge und Rie-
sen, rippige Pflanzen und solche, die die
Rippen in schrige Hocker aufgelost haben,
Faser- und Speicherwurzeln u. a. mehr.

Doch zuriick zum Ubergangsfeld von Lobi-
via zu Rebutia. Hier scheint die Trennung
klarer zu sein, als zu Echinopsis Ent-
wicklungstendenzen, die hier sichtbar wer-
den, sind:

> Reduktion der Bliitengrofe

> Reduktion der Bliitenbehaarung
> Reduktion der Korpergrofie

> Ausbildung von Warzen

> geringere Dornengrof3e

Rebutia hat sich aus der Gruppe von Lobi-
vien entwickelt, die sich schon stirker von
Echinopsis abgesetzt haben Am deutlichsten
ist dies an dem Fehlen eines Hymens erkenn-
bar. Auch die wesentlich geringere Bliiten-
grofle ist ein Indiz dafiir. Ein Beispiel hierfiir
wire Rebutia xanthocarpa [Bild 3]. Rebutia
steht sozusagen am "Ausgang" der Gattung
Lobivia, wenn man Echinopsis am "Eingang"
stehend sieht.



Drei Arten lassen sich ohne groBere Pro-
bleme dem Ubergangsfeld zuordnen: Lobivia
saltensis, Chamaecereus silvestrii und Rebu-
tia steinmannii. Lobivia saltensis kann man
noch guten Gewissens Lobivia zuordnen. Der
Kérper ist schon eher klein, die Bliite eben-
falls. Die Bliitenbehaarung ist noch deutlich
ausgeprégt. Sie verliert sich erst innnerhalb
der Gattung Rebutia.

Lobivia saltensis besitzt noch keine Warzen.
Jedoch sind die Rippen schon ziemlich &hn-
lich zu Rebutia steinmannii. Diese Art zeigt
als lobiviendhnlichste bereits das fiir alle
Rebutien konstant ausgeprigte Merkmal
einer Warze mit aufsitzender Areole. Die
Bliite ist von Farbe und Struktur sehr dhnlich
zu Lobivia saltensis.

Chamaecereus silvestrii scheint, zumindest
nach unserer bisherigen Kenntnis des weni-
gen Pflanzenmaterials, eine isolierte Sonde-
rentwicklung aus dem Ubergangsgebiet Lobi-
via/Rebutia zu sein. Von der Bliite kaum von
Lobivia saltensis oder Rebutia steinmannii
abzugrenzen, ist der weiche, zwergceroide
Korper deutlich anders als bei Lobivia salten-
sis. Die Areolen sitzen zwar auf den hochsten
Punkten der Rippen, diese haben sich jedoch
noch nicht zu Warzen aufgeldst.

Kaum  zuzuordnende  Ubergangsformen
zwischen Rebutia und Lobivia sind noch
nicht gefunden worden. Vielleicht bringt
weitere Feldforschung uns noch solche
Pflanzen, vielleicht sind sie auch bereits
verschwunden. Da hier eine echte Liicke
vorhanden ist, kann man hier am leichtesten
im gesamten Komplex eine Gattungsabtren-
nung vornehmen, anders als zwischen Echi-
nopsis und Lobivia. Dies ist in dem derzei-
tigen Konzept mit zwei Gattungen Echinop-

sis und Rebutia, in das alle Arten fallen, nicht

ohne Grund auch nachvollzogen worden.

Innerhalb der Gattung Rebutia sind u. a.

wieder mehrere  Entwicklungstendenzen
erkennbar:
> Verkahlung der Bliite

> zunehmend schlankere Bliitenrohre

> Verschwinden der Rippenstruktur

> Verlust der sukkulenten Zugwurzel durch
Besiedlung feuchterer Standorte

> héufigere Besiedlung niederer Hohenlagen

Das Verkahlen der Bliite ist wohl das au-
genfdlligste Merkmal. Alles, was einmal
Mediolobivia,
zusammengefasst wurde, hat noch eine deu-

unter Digitorebutia  etc.
tliche Behaarung. Als Beispiel sei Rebutia
huasiensis genannt. Nicht klar dagegen ab-
grenzbar ist dann Aylostera mit wenigen
Resten an Haaren und Borsten. [Bild 4] zeigt
mit Rebutia fiebrigii eine Pflanze aus dieser
Gruppe. Der Unterschied ist so schlecht
fabar, da die
Erstbeschreibungen nicht in der Lage waren,

Autoren  diverser

hier eine konsistente Zuordnung zu treffen.

Praktisch frei von Dornen oder Haaren sind
die Bliiten der "echten" Rebutien. Aus diesen
diirfte sich dann die Nachbargattung Sulcore-
butia entwickelt haben.

Als Ubergangsfeld diirften Pflanzen aus der
Néhe von Rebutia margarethae anzusehen
sein. Innerhalb der Populationen dieser Art
zeigen sich Entwicklungstendenzen, die klar
zu Sulco- Eigenheiten zeigen:

> zunehmende Wiederbesiedlung groer
Hohen

> breites Farbspektrum der Bliite innerhalb
der Art

> Beginn einer pectinaten Anordnung der
Dornen

> Wiederbetonung von Mitteldornen



> Einkerbung der Areole in den Oberteil der
Warze

Geklért werden miifite, ob Sulcorebutia glo-
meriseta {iberhaupt als Ubergangsform in
Frage kommt oder eine andere Sulcorebutia
dem Ubergang am nichsten steht. Ich ten-
diere eher dazu, Sulcorebutia glomeriseta
nicht als Ubergangsform zu sehen. Eine
Pflanzengruppe wie Sulcorebutia steinbachii
mit Mitteldornen analog zu Rebutia marga-
rethae diirfte hier wahrscheinlicher sein.

Innerhalb der Gattung Sulcorebutia entwick-
eln sich Formen, die zunehmend weingar-
tiendhnlich sind. Entwicklungsrichtungen auf
dem Weg zur Weingartia sind u.a.:

> Verlagerung der Bliite von basal zu apikal
> Verlust des Mitteldorns

> Strukturdnderung der Dornen zu stark
stechend

> weitere Verkleinerung der Bliite

Es ist kaum moglich, die Weingartia naheste-
henden Arten von Sulcorebutia sauber abzu-
trennen. Sulcorebutia torotorensis war nicht
umsonst schon mehrfach zu Weingartia ges-
tellt und solche von CARDENAS
erstbeschrieben worden. Sulcorebutia purpu-

als

rea gehdrt ebenfalls in dieses Ubergangsfeld.

Trotz der hohen Ahnlichkeit mit Weingartia
ist Sulcorebutia purpurea immer wieder mit
Lobivia als Bindeglied in Verbindung ge-
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1. Echinopsis Hybride "Gerritse"
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3. Rebutia xanthocarpa

4. Rebutia fiebrigii
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8. Lobivia Hybride "Stern von Lorsch"

bracht worden. Hier sollte Lobivia oligotri-
cha mit dhnlichem Kdorperbau und ebenfalls
wenig Bliitenbehaarung den Ubergang bil-
den. Diese Verbindung kann jedoch ein-
deutig als konvergente Entwicklung identifi-
ziert werden. Wenn beide nahe verwandt
wiren, miifiten sich so grundlegende Bliiten-
baumerkmale wie ein Hymen in beiden fin-
den. Das ist aber nicht der Fall.

Weingartia dagegen ist immer wieder mit
Gymnocalycium in Verbindung gebracht
worden. Das kann ich zumindest fiir die sul-
conahe Gruppe um Weingartia cumingii
nicht nachvollziehen. Zu unterschiedlich ist
der Korperbau (siche [Bild 5] mit Weingartia
hediniana). Trotzdem ist festzustellen, daf}
innerhalb der Weingartien ein auffallender
Bruch vorliegt, der darauf zuriickzufiihren
sein kann, daB3 zwei Pflanzengruppen unter-
schiedlicher Abstammung hier zusammenge-
fait sein konnten. Weingartia neumanniana,
Weingartia westii, Weingartia kargliana und
Weingartia fidaiana fallen heraus und
konnten als geographisch siidlichste Gruppe
eventuell nichts mit den Pflanzen um Wein-
gartia cumingii zu tun haben. Das bedarf

sicher noch einer genauen Analyse.

Dr. Karl Fickenscher
Schlehdornweg 26
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