Sulcorebutia - eine nunmehr monotypische

Gattung ?
Dr. Gerd Kollner

Die Ergebnisse der.. IOS Consensus Group",
niedergelegt in verschiedenen Publikationen
(1), sind zwischenzeitlich allen Kakteen-
freunden zuginglich geworden und erfreuen
sich allgemeiner Beliebtheit; dies jedoch
nicht etwa aufgrund wohlwollender Zustim-
mung, sondern als stets ergiebige Grundlage
fiir mehr oder weniger hitzige Diskussionen
im negativen Sinne. Man sollte annehmen,
dass jeder ernsthaft sich mit Kakteen Bes-
chéftigte froh dariiber wire, dass nun endlich
mit der Eliminierung ganzer Gattungen eine
Vereinfachung der Klassifikation der Cac-
taceae bewerkstelligt wurde.

Das genaue Gegenteil ist der Fall! Bei néhe-
rer Betrachtung der ganzen Angelegenheit,
insbesondere der angewendeten Arbeitsweise
miissen jedem ernsthaft Interessierten, wenn
er etwa gar noch iiber eine wie auch immer
Vorbildung
verfiigt, arge Zweifel an der Zuverldssigkeit

geartete ~ wissenschaftliche

der Ergebnisse kommen; dem normalen
Kakteenfreund geht - wenn er sich nicht mit
einem einfachen Kopfschiitteln begniigt -
einfach der Hut hoch! Was wundert’s, wenn
inzwischen ernsthafte Entgegnungen laut

geworden sind (2).

Die gute Absicht der Mitglieder vorge-
nannter Arbeitsgruppe soll zunichst einmal
gar nicht in Zweifel gezogen werden. Das im
Verlauf der letzten Jahrzehnte bei
Kakteen gesammelte und damit bekannt

den

gewordene Pflanzenmaterial ist sehr um-
fangreich und verlangte gleichsam nach einer
verniinftigen Aufarbeitung nicht nur in taxo-
nomischer Hinsicht. Freilich durfte man mit

Fug und Recht erwarten, hélt man sich die
Ar-
beitsgruppe vor Augen, dass bei einer sol-
chen Verarbeitung des angesammelten Mate-
rials etwas Solides herauskommen wiirde,

Zusammensetzung vorgenannter

und gerade dies wurde leider nicht erreicht.
Dies trifft insbesondere auf die Gattungen zu,
die uns als Freundeskreis ,,Echinopseen"
schon immer am Herzen lagen. Man darf -
betrachtet man die nunmehr geschaffenen
Grofigattungen Echinopsis und Rebutia -
ohne zu tibertreiben behaupten, dass die all-
gemeine Konfusion nur noch grofler gewor-
den ist! Aus relativ kleinen, noch gut
iiberschaubaren Gattungen wurden Konglo-
merate unterschiedlichster Pflanzen geschaf-
fen, die an Uniibersichtlichkeit nichts zu
wiinschen {iibrig lassen! Fiir den Systemati-
ker, der das ganze Machwerk still zu den
Akten legt, um vielleicht nie wieder daran zu
rithren, diirfte das geniigen, nicht aber fiir
diejenigen, die sich mit den Pflanzen bes-
chéftigen, oder mit ihnen arbeiten.

Dass bei einem geschaffenen Wust an neuen
Kombinationen Fehler auftreten, ist verstin-
dlich. Einer aber hétte gerade nicht passieren
dirfen, und darauf genau
Uberschrift dieser meiner Ausfithrungen hin.

zielt  die

Man hat - so scheint es - vergessen bzw.
iibersehen, Sulcorebutia cardenasiana in die
Betrachtungen mit einzubeziehen! Nun fristet
dieses Pflanzchen ein véllig verwaistes Da-
sein, lediglich mit der Aufgabe betraut, die
ehemals so umfangreiche Gattung Sulcorebu-
tia zu reprasentieren; so nachzulesen in Cites,
Cactaceae Checklist, S. 140.



Enttduschend fiir jeden an eine wissenschaf-
tliche Betrachtungsweise Gewohnten ist bei
allem die Art und Weise der Argumentation
iiber den Wegfall einzelner Gattungen bzw.
die gleichsam willkiirliche Zuordnung einzel-
ner Pflanzen zu den verbleibenden Grofigat-
tungen. Enttduschend ist das Ganze aber
auch deshalb, weil wieder mal versdumt
wurde, die Gunst der Stunde zu nutzen und
dem Kakteenliebhaber nicht nur ein prak-
tikables System der Klassifikation vorzule-
gen, sondern auch anhand exakter wissen-
schaftlicher Ergebnisse aufzuzeigen,
welchem Grunde die Pflanzen dahin oder
dorthin zu stellen sind. Da hilft es freilich
nicht viel, wenn die Herren HUNT und
TAYLOR in Bradleya 4 (1986), 65 ff. auf
neue Er- kenntnisse, speziell auf den Ge-
bieten der Samen- und Pollenmorphologie,
der epidermalen Micromorphologie und der
Chemotaxonomie verweisen, die mangels

aus

fehlender Literaturzitate weder nachzulesen
noch nachzupriifen sind.

Freilich wurden in der Vergangenheit diverse
REM-Aufnhahmen - vor allem an Samen, aber
auch bzw. von der Oberfliche der Dornen
verschiedenster Cactaceae - gemacht und
entsprechend auszuwerten versucht, aber die
Ergebnisse sind entweder nicht eindeutig
oder weisen in eine vollig andere Richtung.
Jedenfalls belegen sie keinesfalls die Rich-
tigkeit einer Emendierung der Gattung Sul-
corebutia. (5¢).

Untersuchungen zu  den  sekundéren
Stoffwechselprodukten (sprich Inhaltstoffen)
liegen von einer ganzen Reihe von Kaktee-
narten vor (7), jedoch handelt es sich zumeist
um pharmakologisch interessante Substanzen
vom Phenylethylamin-, bzw. Tetrahydroi-
sochinolin -Typ, die wie im Falle des be-
kannten Meskalin begreiflicherweise schon

immer im Mittelpunkt des Interesses standen
(8). Systematische Untersuchungen im Sinne
eines Screenings auf taxonomisch verwert-
bare sekunddre Stoffwechselprodukte schei-
nen bei den uns interessierenden Gattungen
auch in neuerer Zeit nicht durchgefiihrt wor-
den zu sein. Lediglich grofler werdende
Kakteenarten (Cereen, Opuntien), die
aufgrund ihrer Korpergrofie geniigend Unter-
suchungsmaterial boten, waren immer wieder
Gegenstand chemischer Untersuchungen auf
pharmakologisch interessante Inhaltsstoffe

wie Alkaloide oder Triterpene (9).

Wir wollen an dieser Stelle einen Schnitt
machen und nur die Gattung Sulcorebutia
weiterbetrachten!

Wenn auch diese von BACKEBERG aufges-
tellte Gattung damals von CARDENAS nicht
anerkannt wurde, so gab es doch gute Griinde
fir ihr Weiterbestehen, die seinerzeit von
DONALD im Cactus and Succulent Journal
ausfuihrlich dargelegt und energisch vertreten
wurden (3). Interessanterweise entschied sich
damals eine Arbeitsgruppe der 1.0.S. gegen
CARDENAS' Meinung, also g e g e n eine
Einbeziehung zu Rebutia! So geschehen auf
dem I1.0.S.-KongreB in Wien 1963 und
entsprechend ver6ffentlicht (4).

Schon damals (und auch spéterhin (5a,b))
wurden Meinungen laut, die eine Ver-
wandtschaft der Sulcos mit den Lobivien ins
Auge fassten, und aus heutiger Sicht wire
eine solche Verkniipfung wesentlich ein-
leuchtender gewesen, als die Einbeziehung
zu Rebutia - aber leider gibt es die Lobivien
ja auch nicht mehr!

Wer sich intensiv mit Sulcorebutien befasst
hat, findet mit Leichtigkeit mehrere gute
Griinde, die fir ein Fortbestehen dieser Gat-
tung und fiir eine Abgrenzung zu den Rebu-



tien ( gemeint sind hier stets die Rebutien im
Sinne SCHUMANNS) sprechen.

1. Der rein optische Eindruck (das Gesicht
der Pflanzen im Sinne Walter RAUSCHs).
Der optische Eindruck nahezu aller Sulcos ist
sehr spezifisch und wird hervorgerufen durch
solche Parameter wie Areolenstruktur, Be-
dornung, Sitz, Form und Farbe der Bliiten.

Mit Ausnahme einiger Pflanzen aus dem
Ayopaya-Gebiet (insbesondere Sulcorebutia
glomeriseta) besteht keine Ahnlichkeit zu
den Rebutien, viel eher zu gewissen For-
menkreisen der Lobivien.

2. Die Frucht.

Zum geometrischen Unterschied zu den Re-
butien vgl. SIMON (5b). Weitere Unter-
schiede bestehen im Offnungsmechanismus
der reifen Frucht, wozu sich SIMON gleich-
falls ausfiihrlich &ufert.

3. Die Ausbildung des Samens.
Wie Dbei fast
,Echinopseen" sind bei den Samen der Sul-

allen  Gattungen der
corebutien die ZellauBenwinde der Testa
konvex nach auBlen gewdélbt. Diese war-
zenformigen Erhebungen erreichen jedoch
nie das AusmaB der bei den Rebutien im
apicalen Bereich des Samens zu beobachten-
den leicht hakenformigen  Zellwand-
Fortsitze. Dieser gleichsam gehdrnte Bereich
der Testa wurde bisher nur bei Rebutia-
Samen beobachtet (6).

Aufgrund der angefiihrten Tatsachen muss
einer Einbeziehung der Sulcorebutien zu den
Rebutien energisch widersprochen werden,
zumal stichhaltige Argumente fiir einen Ge-
genbeweis ginzlich fehlen oder uns voren-
thalten wurden.

Es wird mithin ein Fortbestehen der Gattung

Sulcorebutia gefordert, nicht zuletzt unter
dem Eindruck der Worte DONALD's, der
dazu 1983 (5¢) schrieb:"... Alle diese Beo-
bachtungen sind an sich nicht neu, doch sie
sind anscheinend wieder vergessen oder
ignoriert worden in all den Versuchen, eine
allgemein anerkannte Gattung Rebutia zu
schaffen, im Unterschied zur Gattung Lobi-
via! Jedoch die REM-Studien, speziell der
Samen, bestirken meinen Glauben daran,
dass wir auf Backeberg zuriickgehen miissen
und also so Rebutia, Aylostera, Mediolobivia

und Sulcorebutia getrennt akzeptieren
miissen. Sie gehoren nicht zusammen in eine
Gattung!"
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