Sulcorebutia steinbachii (WERD.) BACKEBERG

Eine Bestandsaufhahme

Willi Gertel

Der erste Vertreter der Gattung Sulcorebutia,
der in Bolivien gefunden und nach
Deutschland geschickt wurde, war Rebutia
steinbachii (WERDERMANN). Die Pflanze
war von Jos¢é STEINBACH in der Nihe von
Colomi in der Provinz Chapare im Departe-
ment Cochabamba gefunden und zu WER-
DERMANN nach Deutschland geschickt
worden. WERDERMANN (1931) beschrieb
sie, ohne Kenntnis von Frucht und Samen
und auch ohne den genauen Standort zu ken-
nen, als Rebutia und stellte sie in die nichste
Verwandtschaft von Echinocactus minuscu-
lus (WEBER) K. SCHUMANN. WERDER-
MANN erwihnt auch, dass er die Pflanze im
Winter 1929/30 erhalten habe, sie aber im
Sommer 1931 eingegangen sei, d.h. dass kein
lebendes Typmaterial erhalten geblieben ist.
Zwischenzeitlich berichtete GERTEL (1988)
vom Wiederauffinden der Typpflanze, was
aber von LEUENBERGER (1989) kurz da-
nach bestritten wurde. Ich will hier nicht auf
die Argumentation eingehen, sondern die
Fachkompetenz und Sachkenntnis von
LEUENBERGER akzeptieren und die Ver-
mutung &uflern, dass ich damals einem
Irrtum aufgesessen bin. Erst 30 Jahre nach
der Erstbeschreibung Dbegriindete  Curt
BACKEBERG (1951) auf der Basis von
Rebutia steinbachii die neue Gattung Sulco-
rebutia. Wenn man einmal von dem total
ohne Begriindung erfolgten Versuch von
HUNT et al. (1986) absieht, Sulcorebutia
wieder zu eliminieren, ist es auch bis heute
bei dieser Zuordnung geblieben. Ich werde
im folgenden die Kombinationen von HUNT
et al. ignorieren, weil ich sie fiir iiberfliissig

und falsch halte. Ziel dieses Artikels soll es
sein, unser heutiges Wissen iiber diese scho-
ne Art zusammenzufassen und den Weg fiir
die Hinterlegung eines Neotypus zu ebnen.

Damit jeder weill, wovon die Rede ist, sei
zuerst Text der
Erstbeschreibung von Rebutia steinbachii
wiedergegeben, denn man kann davon ausge-
hen, dass die Beschreibung nicht jedem im

einmal der deutsche

Original zugénglich ist.

Korper durch Sprossung vielkopfig (am vorliegen-
den Exemplar 10 Képfe), im Neutrieb frischgriin, in
den unteren Teilen von Stacheln vollkkommen
verdeckt. Scheitel etwas genabelt, von wenigen
aufgerichteten Stacheln Uberragt, nur aus den
jungsten Areolen mit winzigen Wollfléckchen
versehen. Rippen undeutlich, 10-15, in langliche
Hocker aufgelst, welche in etwas spiralig gedreh-
ten Reihen stehen. Hocker seitlich etwas zusam-
mengedriickt, langlich und unregelmaRig 4-6
eckig, 2-4 mm hoch, meist 3-4 mm breit, 4-7 mm
lang, mit stark vorspringendem Kinn, so dass die
Areole sehr tief zu liegen kommt, gewissermaflen
in der "Axille" sitzt. Areolen langlich, héchstens 1
mm breit, 2-3 mm lang, etwas schlitzférmig
eingesenkt, im Scheitel nur mit ganz kurzer und
sparlicher Wolle, an etwas alteren Teilen mit ca.
2mm langen weien Wollhaaren, spater schmutzig
weill oder braunlich filzig, eigentlich nie ganz
verkahlend. Areolen an alten (Import-)Teilen der
Pflanze stark vergroRert. Stacheln im Alttrieb
(Import) ca. 8-12 im ganzen. Rand- und Mit-
telstacheln meist undeutlich ineinander Uber-
gehend, ungleich in Lénge und Starke, der oberste
und die beiden in der Mitte stehenden meist am
starksten, bis 2,5cm lang, fast pfriemformig, ge-
rade oder nur wenig gebogen. Die untersten Sta-
cheln meist am schwachsten. Alle Stacheln mehr
oder minder schrag vorspreizend, blauschwarz,
etwas rauh, und mitunter vergrauend, am Grund
zwiebelig verdickt. Stacheln im Neutrieb unverhal-
tnisméaRig schwéacher. Randstacheln 6-8, fein
nadelférmig, schrag vorspreizend oder mehr hori-
zontal ausgebreitet, schwach gekrimmt, weiRlich



bis fuchsig oder dunkelbraun, unter der Lupe
etwas rauh, dunkler gespitzt, am Grunde dunkler
und zwiebelig verdickt, bis 6mm lang. 1 Mit-
telstachel, schrag vorspreizend, kaum starker als
die Randstacheln, fein nadelférmig, ca. 4-6 mm
lang, dunkler braun, am Grunde verdickt.
Manchmal treten auch 2 (sehr selten 3) Mit-
telstacheln auf. Bllten einzeln seitlich aus dem
Neutrieb, 3-3,5 cm lang, gedffnet fast 2cm breit.
Fruchtknoten, etwas langsgerieft, grinlich bis
olivbraun, Fruchtknotenhohle ca. 1mm hoch und
1,5mm breit. Samenanlagen kurz gestielt, unge-
buschelt. Schuppen an der Spitze rétlich, in den
Achseln vollig kahl. Réhre schlank trichterférmig,
im ganzen etwa 1,2 cm lang. AuRere Hiillblétter
lanzettlich, bis 1,2 cm lang, ca. 2 mm breit, blass
olivbraunlich, mitunter rétlich Uberlaufen, an der
dreiseitigen Spitze olivbraun. Innere Hillblatter
oblong ca. 1,2-1,5 cm lang, ca. 0,5cm breit,
ganzrandig, oben gerundet oder kaum merklich
gezahnt, scharlachrot. Zahl und Farbe der Nar-
benstrahlen nicht bekannt, da diese an der einzi-
gen Bliite, welche das Exemplar brachte, bes-
chadigt waren. Staubgeféfe ungleich lang, die
innersten am kirzesten, alle kirzer als die

Hullblatter. Staubfaden cremefarbig, mit der Réhre
verwachsen, Staubbeutel blassgelb. Frucht und

g N

Samen unbekannt. Heimat: Bolivien, wahrschein-
lich aus der weiteren Umgebung von Cochabamba
und Uber 2500m hoch vorkommend.

Aus der heutigen Sicht muss man sagen, dass
das von WERDERMANN bearbeitete Exem-
plar von Rebutia steinbachii ein Einzelstiick
war, das in keiner Weise dem entsprach, was
in spdteren Jahren von verschiedenen
Sammlern in der Umgebung von Cochabam-
ba gefunden und nach Europa gebracht
wurde. Erste Nachfolger der "Ur-Steinbachii"
kamen nach dem 2. Weltkrieg von CARDE-
NAS nach Deutschland. Ob es einzelne
Exemplare gab, die schon vor dem Krieg den
Weg iiber den groen Teich gefunden hatten,
kann nicht mit letzter Sicherheit gesagt wer-
den, jedenfalls bot DIERS vor einigen Jahren
eine Sulcorebutia steinbachii mit dem Zusatz
"Vorkriegsmaterial" an. Nach CARDENAS
brachten auch RAUSCH und KRAHN Sul-
corebutien nach Deutschland, die man Sulco-

In vielen Populationen findet man alle méglichen Blitenfarben dicht beieinander



rebutia steinbachii zuordnete. Man fragt sich
heute, wie die Sammler der damaligen Zeit
auf die Idee kamen, dass ihre Aufsammlun-
gen mit der Pflanze von WERDERMANN
nah verwandt sein miissten, stimmte doch
keine davon auch nur anndhernd mit dem
Typ iiberein. Entweder hatten sie keine roten
Bliiten und/oder die Bedornung war voéllig
verschieden oder aber der Standort war ein
anderer. Ganz offensichtlich war aber damals
schon klar, dass Sulcorebutia steinbachii
keineswegs immer rote Bliiten hat und auch
nicht immer mit kriftigen schwarzen Domen
bewehrt ist.

Problematisch wurde die Sache, als auch
spitere Sammler wie z.B. SWOBODA oder
DONALD kein Exemplar fanden, das geei-
gnet gewesen wire, als Neotypus zu dienen.
Inzwischen war ganz klar geworden, dass die
iiberwiegende Zahl der bekannten Sulcorebu-
tia steinbachii magenta Bliiten hat und in den
seltensten Fillen so bedornt ist, wie es WER-
DERMANN beschrieben und auch abge-
bildet hatte. Einzig einige Pflanzen von
RAUSCH (WR56) von nérdlich Cochabam-
ba haben lange schwarze Dornen und we-
nigstens eine gelbrote Bliite. Einige bekannte
Klone vom Pass zwischen Cochabamba und
Colomi blithen rot, aber die Bedornung
entspricht eher dem Typ, den BACKEBERG
einmal als Sulcorebutia steinbachii v. graci-
lior oder v. rosiflora beschrieben hatte. Erst
vor einigen Jahren entdeckte eine Gruppe,
der auch der 1994 verstorbene Erwin HER-
ZOG angehorte, einen Standort ganz in der
Néhe von Colomi, wo es eine grofle Zahl von
Sulcorebutia steinbachii gibt, die sehr gut
mit der Erstbeschreibung iibereinstimmen.
Eine Pflanze aus dieser Population soll zum
Neotypus erklart werden.

Wie sieht aber Sulcorebutia steinbachii als

grofle, weit verbreitete Art aus der heutigen
Sicht aus? Zuerst muss man dazu wissen,
dass das Verbreitungsgebiet dieser Art zie-
mlich grof3 ist. Es gibt kaum Einigkeit unter
den Kennern der Gattung, wo es endet bzw.
ab wo andere Arten auftauchen. Allerdings
gibt es keine flichendeckende Population,
sondern die Art besteht aus einer Vielzahl
kleiner und kleinster Vorkommen, die oft auf
einen einzigen Hiigel beschrinkt sind. Schon
der néchste Hiigel kann eine deutlich erkenn-
bare andere Form beheimaten. Ein Phdnomen
iibrigens, das fiir groe Teile von Sulcorebu-
tia gilt. In praktisch all diesen Féllen sind die
Populationen nur durch Feldnummern fixiert
und keiner kann sagen, wie man es mit Neu-
beschreibungen halten sollte. Die Einen sa-
gen, nur nichts beschreiben, wir habe eh zu
viele Namen, die Anderen beflirchten den
"Einheitsbrei", in dem die Identitdt der ver-
schiedenen Populationen verloren geht. Lei-
der ist hier auch von den Berufsbotanikern
keine Hilfe zu erwarten. Trotz der vielen
bekannten Standorte kennen wir bis heute
nur einen winzigen Bruchteil dieses enormen
Formenreichtums, aber wir sind trotzdem in
der Lage, einige Untergruppen zu unterschei-
den, wobei die meist Kkontinuierlichen
Ubergiinge und die enorme Variationsbreite
die Zuordnung erschweren.

Die Population des zukiinftigen Neotypus
zeigt, ebenso wie fast alle anderen Vorkom-
men, nahezu die ganze Palette dieser Varia-
tionen. Dies wurde beim ersten Besuch an
dem Standort klar, denn er présentierte sich
Blumenwiese mit

damals als herrliche

Bliitenfarben von gelb iiber rot bis magenta.

Eine ndhere Untersuchung der Pflanzen er-
gab, dass es groe Pflanzen gab, mit krafti-
ger, abstehender Bedornung in den Farben
weill bis blauschwarz und kleinere, spros-



Am Standort findet man z.T. riesige Gruppen

sende Exemplare mit ebendiesen Dornenfar-
ben. Es nicht
bestimmten Bedornungstypus eine Bliiten-

war moglich, einem
farbe zuzuordnen. Im Grunde genommen gilt
diese kursorische Beschreibung fiir alle Stan-
dorte in der Umgebung von Cochabamba und
Colomi, allerdings mit unterschiedlicher
Gewichtung. So herrscht nordlich von Co-
chabamba die gelbrote Farbung der Bliiten
vor, und an manchen Standorten findet man
hauptséchlich schwarze, stechende Bedor-
nung. Nach Westen zu wird die Bedornung
schwicher und die Bliitenfarbe geht in ein
helles orange iiber. An den Héngen des Tu-
nari-Massivs wachsen dann die ganz zierli-
chen Steinbachii-Typen, die CARDENAS
(1964) als Sulcorebutia tunariensis beschrie-
ben hat. Es
Verfiigung stehenden Material kein Problem,

eine fortlaufende Okolinie zu erstellen, die

ist aber mit dem uns zur

sich von Colomi bis zur Puente San Miguel,

dem Typstandort von Sulcorebutia tunarien-
sis, erstreckt.

Vom Standort des Neotyps aus nach Siidos-
ten erfdhrt Sulcorebutia steinbachii gra-
vierende Verdnderungen. Einmal verliert sich
die Variabilitdt der Bliitenfarbe fast vollstén-
dig. Wir kennen von Tiraque aus nach Siiden
und Osten praktisch nur magenta blithende
Populationen, und auch habituell &ndern sich
die Pflanzen deutlich. Extrem tritt diese Ve-
randerung nordlich von Vacas zutage, wo
Walter RAUSCH (1973) Sulcos fand, die er
Sulcorebutia steinbachii var. horrida nannte.
Diese Steinbachiis sind alle von sehr grober
Korperform, meist mit wenigen, starken,
harten Dornen bewehrt, und sie blithen alle
magenta. Erst bei Kayrani, beim Kilometer
87 der Stralie Cochabamba - Sta. Cruz, wer-
den die Pflanzen wieder feiner, und auch die
Bliite zeigt wieder Farbvarianten. Allerdings



muss man dort feststellen, dass schon
gewisse Ubergidnge zu Sulcorebutia tira-
quensis zu finden sind. Ich wehre mich gegen
die weit verbreitete Ansicht, dass man Sulco-
rebutia polymorpha, wie die dortigen Pflan-
zen von CARDENAS (1965) genannt
wurden, einfach zu Sulcorebutia steinbachii

einzieht.

Stidlich von Vacas gibt es wieder feinere
Formen, die auch magenta blithen, die aber
recht klein und zierlich bleiben. Ziemlich
unklar ist bis heute, wie weit man Sulcorebu-
tia steinbachii im engeren Sinn fassen kann.
Uberall an den Réndern des Verbreitungsge-
bietes gibt es mehr oder weniger deutliche
Uberginge zu den diversen Unterarten, die

Standortaufnahme einer dem Steinbachii — Typ ahnelnden Pflanze

heute allgemein zu Sulcorebutia steinbachii
gerechnet werden. So habe ich, wie schon
oben erwidhnt, keine Antwort auf die Frage,
bis wohin man tatsidchlich von Sulcorebutia
steinbachii sprechen kann und ab wann Sul-
corebutia tiraquensis die korrekte Unterart
ist. Ist Sulcorebutia polymorpha, aber auch
Sulcorebutia tiraquensis V. longiseta eher
Sulcorebutia steinbachii oder aber schon
Sulcorebutia tiraquensis? Ein dhnliches Pro-
blem gibt es zwischen Vacas und Arani. Wo
endet Sulcorebutia steinbachii und wo be-
ginnt Sulcorebutia cochabambina? st Sulco-
rebutia cochabambina iberhaupt von Sulco-
rebutia steinbachii zu trennen? Auch um
Tiraque herum wachsen Problempflanzen,
denn kein Mensch kann sagen,
ob die dort vorkommenden
Sulcos zu Sulcorebutia steinba-
chii gehoren oder aber zu Sul-
corebutia cochabambina oder
gar zu der ganz in der Nihe
wachsenden Sulcorebutia hoff-
manniana. Hier kommt aber
sofort die Frage nach der
Zuordnung von Sulcorebutia
hoffmanniana ins Spiel. All das
sind Probleme, die wir trotz
guter Kenntnis der Populatio-
nen derzeit nicht beantworten
konnen. Erst wenn die jetzt
angelaufenen intensiven Beo-
bachtungen vielleicht ein klares
Ergebnis geliefert haben, kann
dazu mehr gesagt werden. Bis
dahin werden sich die Spezia-
listen der Gattung streiten, und
einmal wird die eine Meinung
die Oberhand gewinnen und
dann wieder die andere. All das
liefert aber zusitzliche Griinde,
den Typus von Sulcorebutia



Rebutia steinbachii WERD.

Sulcor. steinbachii (Werd.)Backbg
Neotyp

Korper durch Sprossung vielkopfig, im Neutrieb frisc-
hgriin. Scheitel etw. genabelt, von wenigen Stacheln
Uberragt. Jiingste Areolen mit Wolle

Korper halbrund, durch Sprossung mehrkopfig, dun-
kelgriin, Scheitel etwas eingesenkt, von wenigen
jungen Dornen tiberragt @ 40mm, Héhe 25 mm

Rippen 10-15 in langliche Hocker aufgeldst, spiralig
ge- dreht. Hocker langlich und unregelmaRig 4-6-
eckig, 2-4 mm hoch, 3-4 mm breit 4-7 mm lang, mit
vor- springendem Kinn

Rippen 11, in langliche Hocker aufgeldst, spiralig
angeordnet. Hocker oval bis vieleckig, mit vor- sprin-
gendem Kinn, ca. 5 mm breit und 8-10 mm lang

Areolen tiefliegend, gewissermafen in der "Axille",
lang-lich, 1mm breit, 2-3 mm lang, schlitzférmig
eingesenkt, sparlich bewollt aber nie verkahlend.

Areolen schmal, auf der Oberseite der Hocker, lan-
glich, ca. 1mm breit und 3-4 mm lang, in die Hocker
eingesenkt, schwach bewollt, auch an alten Areolen
mit kurzer Wolle

Dornen 8-12, Rand- und Mitteldornen kaum zu unter-
scheiden, der oberste und die beiden in der Mitte am
starksten, bis 2,5 cm lang, fast pfriemférmig, gerade
oder nur wenig gebogen. Unterste Stacheln am
schwachsten, abstehend, etwas rauh, blau- schwarz,
am Grunde zwiebelig verdickt.

Dornen ca. 13, 2-3 MD und ca. 10 RD, schwarzgrau,
pfriemlich, die MD am starksten ausgepragt, 3-5 cm
lang und 1 mm dick. RD bis 1,5 cm lang, diinner als
die MD. Alle Dornen an der Basis etw. verdickt, etwas
rauh

Wourzel dick ribenférmig, nach unten mehrfach geteilt

Bluten seitlich aus dem Neutrieb, 3-3,5 cm lang, 2 cm
breit.

Bliten seitlich auf halber Hohe des Kérpers, ca. 30
mm lang und durchmessend

Fruchtknoten grinlich - olivbraun, Héhle ca 1 mm
hoch und 1,5 mm breit, Samenanlagen kurzgestielt,
un- gebuschelt

Fruchtknoten griinlich-braun, Samenhéhle 1,5 mm &,
Samenanlagen einzeln

Rohre schlanktrichterférmig, etwa 1,2 cm lang, mit
ver- langert dreiseitigen Schuppen, an der Spitze
rétlich, Achseln kahl

Blltenrdhre trichterférmig, mit verlangerten, dreiecki-
gen Schuppen, braunlich, an den Enden dunkler.
Schuppenachseln mit einzelnen kaum erkennbaren
Haaren.

AuRere Hullblatter lanzettlich, 1,2 cm lang, 2 mm
breit, blass olivgriin bis rétlich tberlaufen.

AuRere Huillblatter lanzettlich, 14 mm lang, 3 mm
breit, griinlich bis olivgriin, nach oben hin rot

Innere Hullblatter oblong, 1,2-1,5 cm lang, 5 mm
breit, oben gerundet oder kaum merklich gezahnt,
scharlachrot

Innere Blutenblatter spatelférmig, an den Enden
gespitzt, leinrot 9L (nach Biesalski), 14 - 16 mm lang
und 5mm breit

Narben, Zahl und Farbe unbekannt

Griffel weiRlich-gelb, mit 4-6 Narben, ca. 20 mm lang

StaubgefaRe cremefarben, mit der R6hre verwach-
sen. Staubbeutel blassgelb

Staubfaden rosa, den Griffel etwas Uiberragend unre-
gelmaRig Uber die ganze Rohre verteilt. Staubbeutel
gelb

Frucht und Samen unbekannt.

Frucht grinlich-braun, @ 7,5 mm, bei der Reife quer
aufplatzend, mit durchschnittlich 10 Samenkornern,

Herkunft wahrscheinlich Umgebung von Cochabam-
ba Uiber2500 m (Monatsschrift: 3-4000 m)

Herkunft Bolivien, Cochabamba, Colomi nahe der
Strale zum Chaparé, 3450 m




steinbachii genau zu definieren und in all
seinen Merkmalen zu erfassen. Erst dann
wird es moglich sein, genau Bezug zu
nehmen.

Ich habe von der vorgesehenen Neotyp-
pflanze schon viele Daten gesammelt, aber es
wire wiinschenswert, wenn sich Spezialisten
finden wiirden, die helfen, auch noch die
restlichen Merkmale so zu erfassen, dass eine
Emendierung der Sulcorebutia steinbachii
moglich wird und die Hinterlegung des Neo-
typs korrekt durchgefiihrt werden kann. Ich
wiare hier fiir jede Hilfe aus dem Kreis der
,Echinopseen"-Freunde und auch von aufler-
halb sehr dankbar. Zum Abschluss hier noch
eine Gegeniiberstellung der wichtigsten Da-
ten aus der Erstbeschreibung und den von
mir ermittelten Daten der "designierten"
Neotyp-Pflanze.

Zum Abschluss eine Darstellung von Sulco-
rebutia steinbachii im engeren Sinn, wie ich
sie mir vorstelle:

Sulcorebutia steinbachii (WVERDERMANN) BACKEBERG
subspec. steinbachii
var. steinbachii
syn. Reb. tuberculato-chrysantha cCARDENAS
Sulcor. steinbachii v. gracilior BACKEBERG
Sulcor. steinbachii v. rosiflora BACKEBERG
Sulcor. steinbachii v. violaciflora Backe-
BERG
var. tunariensis
syn. Reb. tunariensis CARDENAS
var. horrida rauscH
var. polymorpha
subvar. polymorpha
syn Rebutia polymorpha CARDENAS
subvar. longiseta

syn. Rebutia tiraquensis var. longiseta
CARDENAS

var. von Rodeo z.B. WR458, HS18 (mdsste
beschrieben werden)

Bestimmt gibt es noch andere Moglichkeiten

Sulcorebutia steinbachii einzuteilen, mir

erscheint aber die obige am plausibelsten und

sowohl von der Morphologie als auch von
der Verbreitung her am schliissigsten. Falls
jemandem aufgefallen sein sollte, dass ich
Sulcorebutia  steinbachii  var.  australis
RAUSCH bis jetzt noch mit keinem Wort
erwihnt habe, der kann beruhigt sein, denn
ich habe sie nicht vergessen. Allerdings
gehort diese Varietdt oder was immer es ist,
nicht in diesen Komplex hinein. Diese Pflan-
zen haben soviel Eigenstindiges, dass sie
problemlos von Sulcorebutia steinbachii im
oben besprochenen Sinn abzutrennen sind
und ich halte sogar die Frage flir berechtigt,
ob das iiberhaupt Steinbachiis sind.

Ich habe vor, nach und nach auch die ande-
ren Unterarten von Sulcorebutia steinbachii
auf die gleiche Art und Weise zu bearbeiten
und hoffe, so zu einem einheitlichen Ein-
teilungsschema zu kommen, das als Grun-
dlage fiir weitere Diskussionen und gezielte
Untersuchungen dienen konnte. Aus diesem
Grund wire ich natiirlich auch fiir konstruk-
tive Kritik au3erordentlich dankbar.
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