Ein Schliissel fiir Sulcorebutia

Johan Pot

Warum wird eine bestimmte Pflanze Sulco-
rebutia steinbachii genannt? Man konnte
zum Beispiel sagen: ,,Weil das auf dem Eti-
kett geschrieben steht." Oder man weil} es,
weil die Pflanze aus dem Bezirk Aguirre
kommt. Koénnen wir aber eine ganz unbe-
kannte Pflanze bestimmen? Gibt es Merk-
male, die es gestatten, Sulcorebutia steinba-
chii von anderen Sulcorebutien abzutrennen?

Zur Losung dieses Problems sollte also ein
Schliissel erstellt werden! Wenn man sich
damit beschéftigen will, sind folgende Be-
dingungen zu beriicksichtigen:

- Man muss in der Lage sein, die Gattung
Sulcorebutia von anderen Gattungen abzu-
trennen .

- Man braucht einen guten Artbegriff.

- Man benétigt ausreichend zuverldssige
Pflanzen von jedem bekannten Standort.

Habituell sind Sulcorebutien sowohl in der
Kultur als auch am Standort zu erkennen. Ich
vermute auch, dass es plausibel zu machen
ist, dass Rebutia und Sulcorebutia nicht di-
rekt gleiche Vorfahren hatten. Vorldufig
reicht mir das, um eine Gattung Sulcorebutia
zu akzeptieren. Ich kann Sulcorebutia aber
nicht durch Merkmale von Rebutia oder Lo-
bivia abgrenzen. Moglicherweise gelingt das
nur durch die Kombination von Merkmalen.
Leider muss ich gestehen, dass auch mein
Artbegriff nicht klar definiert ist. RITTER
(1979) zitierte DOBZHANSKY: ,,In jiingster
Zeit wird, wenn auch widerstrebend, die
MiiBligkeit aller Versuche, ein allgemein
giiltiges Kriterium zur Unterscheidung von

Arten zu finden, vielfach anerkannt. Diese
Einsicht fiihrte einen resignierenden Syste-
matiker dazu, etwa das folgende als Artdefi-
nition vorzuschlagen: ,,Eine Art ist das, was
ein mafigebender Systematiker als Art an-
sieht.“ Ich bin kein Systematiker, daher
bestimmt auch nicht mafigebend! Deshalb
habe ich mich dazu entschieden, moglichst
die bekannten alten Namen zu benutzen.
Wenn es sich aber um Neufunde handelte,
habe ich nach einem mdoglichen Namen ge-
sucht, oder ich schrieb ,,spec. Ortsname".

In meiner Sammlung sind zuverléssige Pflan-
zen vorhanden, aber nicht von jedem be-
kannten Standort. Aber was ist zuverlissig?
Vor allem bei den alten Pflanzen sollte man
vorsichtig sein. Darf ich einige Beispiele
nennen? Ich erhielt zweimal (verschiedene)
Sprosse der Typpflanzen von Sulcorebutia
taratensis. Beide waren aber keine Sulcore-
butia taratensis! Ich bekam einen Sprof3 der
FR 752a und auch einen der WR 251/Klon 1.
Diese Sprosse vertreten denselben Klon einer
Sulcorebutia tarabucoensis. Auch bei neue-
ren Pflanzen konnen Fragezeichen stehen.
Meine drei ,,garantiert" echten Klone der HS
89 sehen aus wie Pflanzen von Aguirre.

Nehmen wir aber einmal an, dass ich alle
diese moglichen Fehler erkannt und nicht in
den Schliissel aufgenommen habe. Obwohl
das Ergebnis meiner Arbeit vielleicht nicht
alles erkldren kann, war die Arbeit dennoch
moglicherweise nicht umsonst. Jetzt mochte
ich erldutern, wie das Ergebnis zustande
gekommen ist. Ich habe seit sechs bis sieben
Jahren Daten von meinen Pflanzen gesam-
melt. Die Daten wurden im Computer ges-



peichert. Mit dieser Datenbank konnte ich
die Eigenschaften solange kombinieren, bis
ein Artname gefunden wurde. Dieser Prozess
wurde fiir jede Feldnummer wiederholt.
Dabei gab es einige

Probleme:

Waihrend der Arbeit entdeckte ich vier Fe-
hler, die ich frither beim Eingeben gemacht
habe. Hatte ich auch noch andere gemacht?

Letztendlich enthdlt der Schliissel 1991
Zeilen. Sie verstehen, dass es in meiner
Sammlung nicht Pflanzen von fast 2000
Feldnummern gibt. So viele Arten gibt es
sowieso nicht. Offenbar konnen Arten, bes-
ser gesagt Pflanzen, zu einer Feldnummer
gehorend, auf mehrere Weise erkannt wer-
den. Wenn in einer Population rote und ma-
genta Bliiten vorkommen, wird diese Popula-
tion im Computer zumindest zweimal gefun-
den. Wenn nun auch noch gleichzeitig
braune und gelbe Dornen in derselben Popu-
lation vorkommen, dann findet man die Be-
zeichnung der Feldnummer schon viermal.
Auch wenn die braunbedomten Pflanzen
immer rot blithen und die gelbbedornten
immer magenta Bliiten zeigen, werden vier
Kombinationen bewertet.

Etwas dhnliches passiert im folgenden Fall.
Es gibt Pflanzen, die in einem Areal rein
gelbe Dornen bzw. gelbe Dornen mit brauner
Spitze oder braune Dornen aufweisen. In
meinem Programm wurde das wie drei sepa-
rate Spezies interpretiert. Das erkldrt die
grofle Anzahl Zeilen dieses Schliissels.

Es gibt noch ein weiteres Problem. Ich sam-
melte Daten von Pflanzen unter meinen Kul-
turbedingungen. Es ist durchaus mdglich,
dass gleiche Klone in anderen Sammlungen
anders aussehen. Ich hoffe, dass diese Unter-
schiede im Habitus nur mit der Dornenldnge

zu tun haben! Bei der Arbeit habe ich den
Eindruck gewonnen, dass Sulcorebutia sehr
farbenreich ist. Deshalb habe ich meistens
mit der Bliitenfarbe und der Farbe der Staub-
faden angefangen.

Der Griffel steht manchmal frei. Ich spreche
dann von Verwachsung von Griffel und
Bliitenréhre, wenn es unten in der Rohre eine
weille Strecke neben dem Griffel gibt. Diese
weille Strecke stellt einen gewissen Prozent-
satz der Lange des Griffels dar. Nach meinen
Beobachtungen ist dieser Prozentsatz zie-
mlich konstant. Er wird im Schliissel oft
benutzt. Will man also mit dem Schliissel
arbeiten, dann muss man die Bliiten schnei-
den!

Es kommt vor, dass ich nach sieben vorgege-
benen Kriterien nicht eine eindeutige Popula-
tion fand, sondern mehrere. Manchmal lassen
sich diese einfach abtrennen, aber ab und zu
erweist sich das als sehr schwierig. So wird
man auch nicht staunen, dass Sulcorebutia
taratensis und Sulcorebutia applanata nicht
immer auseinandergehalten werden konnen.
Das gilt aber auch fiir Pflanzen wie HS 24
und Sulcorebutia pampagrandensis. Zuerst
glaubte ich einen Fehler gemacht zu haben,
aber auch im Gewichshaus existieren
mehrere Pflanzen, die sich ohne Bliite nicht
zuordnen lassen. Man muss also zuerst die
typische mentosa-Bliite oder die typische
pampagrandensis-Bliite sehen, um eine
Bestimmung vornehmen zu koénnen. Wer
aber kennt die typische mentosa-Bliite, und
haben alle Sulcorebutia mentosas diese
Bliite? Ubrigens habe ich alle Populationen,
wie HS 24, HS 25 und die von der Cuesta de
Santiago, zu Sulcorebutia santiaginiensis
gerechnet. Ich konnte sie nicht richtig tren-
nen. Pampagrandensis wird getrennt ge-

nannt, weil diese Population nicht unmittel-



bar neben dem Gebiet der Sulcorebutia san-
tiaginiensis gefunden wird.

Sind Sie nach dem Lesen dieses Artikels
trotz aller Bedenken immer noch neugierig
auf den Schliissel? Beim ndchsten Treffen
lieBe er sich eingehender vorstellen.

Fiir die Korrektur des deutschen Textes be-
danke ich mich bei Herrn Dr. Rolf MARTIN.

Johan Pot
Gagarinstraat 17
NL-1562 TA Krommenie
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