Der Stammbaum

Johan Pot

Zusammenfassung

Es ist sehr schwierig, in der Gattung
Weingartia im weiteren Sinne ein-
deutige Verwandtschaften zu erkennen.
Offenbar sieht nicht jeder Interessierte
diese in gleicher Weise. Wird der
Stammbaum nicht verstanden? Gibt es
iiberhaupt einen klaren Stammbaum?
Man findet kaum Kombinationen von
Merkmalen, die eine Einordnung in
wenige aber trotzdem erkennbare Arten
rechtfertigen.

Eine Varietiit

1962 beschrieb F. Ritter Sulcorebu-
tia verticillacantha'. Er hatte im Ge-
birge ,iber Sayari” eine ihm unbe-
kannte Population gefunden. Ritter er-
kannte hierin die Gattung Sulcorebutia.
Wie denn? Zwar hatte Backeberg die
Gattung beschrieben, aber Ritter hielt
die Beobachtungen, die diese Beschrei-
bung begriindeten, fiir unrichtig. Ich
zitiere: ,,Aber auch nach Streichung
dieser illusorischen Sonderheit, auf

welche Backeberg seine neue Gattung
mir diese Art |

griindete, erscheint
hinreichend von allen Arten verwandter
Gattungen verschieden, daf3 man sie als
neue Gattung auffassen muf3.” Leider
erklarte Ritter diese Unterschiede nicht.
Das spielte fiir den Liebhaber wie auch

fir den Wissenschaftler keine Rolle.
Man erkannte die Gattung intuitiv und
das reichte. Erst 1999 kam Dr. G.
Hentzschel mit einem brauchbaren
Merkmal: die Form der Schuppen auf
dem Fruchtknoten.

Ich lehne intuitive Erkennung nicht
im Voraus ab. Keiner wird seinen
Pflanzen erst einen Namen geben nach
dem Konsultieren einer Liste mit Merk-
malen. Was aber ist zu tun, wenn die
Pflanze Merkmale hat, die gar nicht zu
dem Namen passen?

Vor vielen Jahren gestand R. Oeser
frank und frei, er habe eine Ju-
gendsiinde begangen. Ich spitzte die
Ohren, denn wer mag ja nicht mal eine
pikante Geschichte horen? Na, sie war
ziemlich enttduschend. Oeser (1984)
hatte in seiner Hybris Sulcorebutia ver-
ticillacantha var. chatajillensis (Abb.
1) beschrieben und erst spiter verstan-

Abb. 1: Sulcorebutia verticillacantha var.
chatajillensis. Foto von einer der Originalpflan-
zen, Aufn. R. Oeser T

' Die Namen Weingartia und Sulcorebutia werden oft in der traditionellen Weise verwendet. Das
ist ein Versuch, unseren Lesern einen Gefallen zu tun, die diese zwei Gattungen eindeutig un-
terscheiden konnen, obwohl dazu keine Merkmale und/oder Kombinationen von Merkmalen

bekannt sind.



den, dass er eine Doppelbeschreibung
von Sulcorebutia alba Rausch publi-
ziert hatte. Anders gesagt: Sulcorebutia
verticillacantha var. chatajillensis ist
Sulcorebutia alba.

Fast alle Kakteenfreunde verwenden
diese Terminologie: ,,Diese Pflanze ist
eine [Name].” Manche erhohen das
Gewicht sogar mit ,,Diese Pflanze ist
eindeutig eine [Name].” Aber in allen
Féllen meint der Sprecher: ,,Ich nenne
die Pflanze [Name].” Das ist oft etwas
ganz anderes.

J. Pilbeam (1985) hatte die gleiche
Auffassung wie R. Oeser. Aber K. Au-
gustin et al (2000) brachten Sulcorebu-
tia losenickyana var. chatajillensis als
neue Kombination. Das wurde schon
bald korrigiert von W. Gertel (2001) in
Sulcorebutia vasqueziana var. chatajil-
lensis, worauf 2010 der Name korrigiert
wurde in Sulcorebutia vasqueziana
subsp. chatajillensis. Augustin und
Hentzschel (2008) betrachteten chatajil-
lensis als Synonym von vasqueziana
var. losenickyana.

Offenbar war die Jugendsiinde von
R. Oeser doch nicht wichtig, denn der
Name chatajillensis wird noch immer
verwendet, aber nun als Unterart von S.
vasqueziana. Wurde der Name intuitiv
gewihlt, oder war die Bezeichnung
durch Forschungsergebnisse unters-
titzt? Es wire natiirlich interessant,
wenn es einen wissenschaftlichen
Grund gibt, um den urspriinglichen
Artnamen verticillacantha zu benutzen.

Wihrend des SSK-AFLP®-

Projektes (2007) wurde unter anderem
untersucht, in wie weit das Ergebnis
dieser Methode kongruent war mit dem
der Chloroplastmarker in 2005.

Ich zitiere aus der Website der SSK:
»A) Kongruente Gruppen, 2.
wverticillacantha™ Gruppe. Taxa aus
dieser Gruppe sind im nordwestlichen
Teil des Areals verbreitet (z.B. S. verti-
cillacantha, S. vasqueziana, S. fische-
riana und S. cuprea).”

1962 hatte F. Ritter schon Bezie-
hungen suggeriert mit S. verticillacan-
tha var. verticosior. Aber sowohl Dr. D.
Hunt (2006) als auch W. Gertel (2010)
verbinden S. verticillacantha mit S.
steinbachii, vielleicht nur intuitiv. Oder
konnten sie einen gemeinsamen Vorfa-
hren in jiingerer Vergangenheit feststel-
len?

Gemeinsame Vorfahren

Mit speziell gewéhlten Stiicken der
DNA kann eine gemeinsame Urmutter
nachgewiesen werden. An Hand dieser
genetischen Untersuchungen wird auch
die Wiege der Menschheit in Ost-Afrika
vermutet. Achtung, vermutet! Diese
Daten werden mittels einer
Wahrscheinlichkeitsberechnung ausge-
wertet. Eine vergleichbare Untersu-
chung, aber fiir bestimmte siidamerika-
nische Kakteengattungen, wurde von
Dr. Ritz (2007) ausgefiihrt. Hier zeigte
es sich, dass alle untersuchten Pflanzen
von Cintia, Sulcorebutia und Weingar-
tia eine gemeinsame Urmutter haben,
die nicht mit Pflanzen anderer Gattun-



gen geteilt wird. Dieses Ergebnis
scheint ein akzeptables Argument zu
sein, um statt drei Gattungen Cintia,
Sulcorebutia und Weingartia nur noch
Weingartia als Gattung anzuerkennen,
weil Weingartia der dlteste Name ist
und dadurch Prioritét hat.

Trotzdem mochte ich die folgende
Spielerei vorlegen. Ich stamme ab von
Karl dem GroBlen. Selbstverstindlich
wollen Sie einen harten, schriftlichen
Beweis sehen, aber das gelingt nicht
sofort. Stattdessen biete ich eine ein-
fache Berechnung an. Nehmen wir an,
dass Karl der Grofle zwei Kinder hatte,
einen Jungen und ein Midchen.
Nehmen wir an, dass dieses auch fiir
diese Kinder und alle Generationen
danach gilt. Nehmen wir auch noch an,
es gibe drei Generationen pro Jahrhun-
dert. Ab dem Jahre 800 hat es dann 12
x 3 = 36 Generationen gegeben. 2013
wire die Anzahl Nachkommen von
Karl dem Groflen dadurch 236 =
68.719.476.736. Das ist fast 10 mal
soviel als es jetzt Menschen gibt. Ich
finde es nicht plausibel, dass ich nicht
einer dieser 69 Milliarden Menschen
wire. Anders gesagt, ich erwarte, dass
ich von Karl dem Groflen abstamme.
Achtung aber, ich behaupte nicht, dass
diese Abstammung in rein ménnlicher
Linie stattfand. Diese Chance wire in
diesem Beispiel nur 1 zu 34,5 Milliar-
den. Die 36e Generation existierte ja
aus 34,5 Milliarden Jungen und 34,5
Milliarden Médchen.

Sie  konnen  natiirlich  diese
Geschichte ablehnen wenn Sie meine
Annahme von zwei Kindern pro Vorfa-
hren anzweifeln’. Das geht aber nicht
bei der Umkehrung. Jeder Mensch hat
zwei Eltern, vier GroBeltern, acht Ur-
groBeltern, und so weiter. Zu der Zeit
des Karls des Groflen lebten von jedem
heute lebendem Menschen theoretisch
fast 69 Milliarden Vorfahren. Auch das
ist unmoglich, werden Sie sagen. Sie
haben vollig Recht. Es ist nur zu akzep-
tieren, wenn viele Vorfahren mehrfach
in der Geschichte vorkommen. Viel-
leicht haben sie ja auf einer Insel gelebt,
in diesem Beispiel einer Insel des
Adels. Dann haben sie vielleicht beson-
dere Merkmale entwickelt, wie blaues
Blut, was auflerhalb der Insel nicht beo-
bachtet wird. Man konnte fast an In-
zucht denken. Ich werde mdgli-
cherweise abstammen von einem
aullerehelichen Kind von einem dieser
Inselbewohner, denn mein Blut ist nor-
mal rot.

Diese Spielerei ist gemeint, um deu-
tlich zu machen, dass man sich eigen-
tlich iberhaupt keinen kompletten
Stammbaum vorstellen kann. Dasselbe
gilt fiir das Ergebnis von Dr. Ritz. Zwar
wurde eine wahrscheinliche gemein-
same Urmutter der Weingartien
einschlieBlich Sulcorebutien gefunden,
aber das wird in ihrer Zeit nicht der
einzige Kaktus gewesen sein. Die
Pflanze gehdrte wahrscheinlich zu einer
Population. Wo sind die Nachkommen

2Der Interessierte kann Wikipedia konsultieren und entdecken, dass ein lebhafter

Betrieb war am Hof von KdG.



der Geschwister der Urmutter geblie-
ben? Sind sie alle ausgestorben? Ist das
plausibel?

Wiirden alle heute lebende Weingar-
tien wirklich von dieser einen Urmutter
abstammen? Obwohl es schwierig zu
fassen ist, finde ich keinen Raum fur
eine andere Interpretation. Die Antwort
wird also eine Bestdtigung sein.

Trotzdem ist es blodsinnig, von ei-
ner einzelnen Urweingartia als indivi-
dueller Pflanze auszugehen. Karl der
Grofle war auch nicht mein einziger
Vorfahre. Ich sehe vielmehr die Ent-
wicklung einer (grofen?) Anzahl von
Populationen, die untereinander gene-
tischen Austausch hatten und noch im-
mer haben.

Dieser Prozess ist noch ldngst nicht
beendet. Es ist schwierig, sich dariiber
eine Ubersicht zu verschaffen. Viel-
leicht ist es sogar unmdoglich. Ich bin
mir {iberhaupt nicht sicher, ob mit
Kenntnis des ganzen Genoms ein
gesamter Stammbaum ableitbar ist, wie
unlingst ein Wissenschaftler sugge-
rierte.

Unerwartete Befruchtung

In dem Film ,,La guerre du feu” von
1981, der auf dem gleichnamigen Buch
von 1911 von J.-H. Rosny ainé basiert,
verliert eine Gruppe Neanderthaler ihr
Feuer. Weil keiner der Mitglieder des
Stammes selber in der Lage ist, Feuer
zu machen, werden drei junge Minner
ausgeschickt, um neues Feuer zu su-
chen. Dies ist eine abenteuerliche Mis-
sion. Unterwegs befreien sie eine Frau
der Art Homo sapiens, die von einem

feindlichen Stamm gefangen gehalten
wurde. Zwischen dieser Frau und einem
der drei Neanderthaler entsteht etwas
Schones. Wiahrend der Produktion des
Filmes wurde der Rat von Desmond
Morris eingeholt. Vielleicht war es ein
Versuch, den wissenschaftliche Status
dieses Filmes zu erhohen?

Es bleibt natiirlich dahingestellt, ob
Homo sapiens je wirklich einem Homo
neanderthalensis begegnet ist, obwohl
sie beide zum Beispiel in Deutschland
vorgekommen sind. Vergleichen wir
mal folgendes. In der Ndhe des Dorfes
Torotoro in Bolivien findet man
FuBabdriicke von Dinosaurieren. Im
gleichen Geldnde werden Sulcorebutien
gefunden. Ist es plausibel, dass solche
Pflanzen frither mal von herbivoren
Dinosaurieren gefressen wurden? Of-
fenbar ist hier das Habitat allein nicht
bestimmend fiir diese Auffassung.

Wikipedia gemdBl wird von den
meisten Wissenschaftlern eine einzige
Ursprungshypothese vertreten. Diese
geht von der vollig getrennten Ent-
wicklung des modernen Menschen und
des Neanderthalers aus. Ubereinstim-
mende Eigenschaften wiren separat
voneinander entstanden.

Aber die meisten Menschen auf3er-
halb von Afrika haben Teile der vom
Neanderthaler ererbten DNA. Das
wiirde also einen oder mehrere Nean-
derthaler als (weitere) Vorfahren, die
vor viel mehr als 36 Generationen
lebten, plausibel machen. Oder kdnnten
diese Ubereinstimmungen in der DNA
ebenso gut in beiden Entwicklungsli-
nien unabhéngig von einander entste-



hen?

Welcher Sachverstindige
setzt uns nun auf die richtige
Spur? Erkennen wir eine
separate Art Homo neander-
thalensis?  Oder ist es
verniinftig, den Neandertha-
ler wie eine Form von Homo
sapiens zu betrachten? Ich
sehe in dieser Frage
Beriihrungspunkte mit der
Geschichte von Weingartia.

Vielleicht ist es
notwendig aus An-
nahmen auszuwihlen. Andert
sich der Status eines Merk-
males regelméBig spontan,
wodurch die Population sich
an die Umgebung anpasst?
Oder sind diese Merkmale an
sich konservativ, aber sie
werden von auflen als Aus-
wirkung  von  Migration
beeinflusst? Wenn die neu
entwickelte Eigenschaft
giinstig ist fiir die Anpassung an die
Umwelt, bleibt sie erhalten. Ich glaube
selber, mehrere Hinweise zu sehen fiir
die letztere Annahme.

Wim Vanmaele (1983) zeigte Unter-
schiede in der Struktur der Epidermis
des Randdorns. Randdornen von Sulco-
rebutia breviflora dhneln der von Wein-
gartia neocumingii stark. Vanmaele
nannte sie ,,Scheinloben®. Aufgrund
solcher Dornen hitte man breviflora
damals bei Weingartia einordnen
konnen. Das kam seinerzeit aber iiber-
haupt nicht in Frage.

Andere Dornen koénnen glatt sein

. fasst.
ZWEl

Abb. 2: Randdorn von Sulcorebutia losenickyana JK
206. Durch eine Lupe wird dieser Dorn als glatt aufge-

Abb. 3: Randdorn von Sulcorebutia albissima
JK 39. Auf der Oberflache entwickeln sich
Ausstulpungen, die von Vanmaele mit “Loben”
bezeichnet werden.

oder haben Ausstiilpungen, durch Van-
maele Loben genannt (Abb. 2, 3 u. 4).
Ich finde es erstaunlich, aber 30 Jahre
nach der Publikation scheint das Inte-
resse fiir diese Beobachtungen noch
immer sehr gering.

Oft haben die Dornen von Weingar-
tien, die neocumingii dhneln, eine helle
Farbe mit dunkler Spitze. Ich kann mir
vorstellen, dass alle Weingartien
einschlieBlich der Sulcorebutien mit
solchen Randdomen in der jiingsten
Vergangenheit gemeinsame Vorfahren
hatten. Aber das waren wohl nicht die
ersten Weingartien, denn solche Rand-



Abb. 4: Randdorn von Weingartia frey-juckeri HJ 441.
Der Epidermis des Dornes bricht transversal, wonach
das Teil das am nachsten bei der Spitze ist nach oben

biegt. Vanmaele redet von “Scheinloben”.

Abb. 5: Randdorn von Gymnocalycium pflanzii KK 850.

dornen kommen nur in einem Teil des
ganzen Areales vor.

Neulich besuchte ich ein Treffen
von Kakteenliebhabern. Es wurde eine
Abbildung von Gymnocalycium pflanzii
gezeigt. Die hellen Randdornen mit
auffallenden schwarzen Spitzen erreg-
ten meine Aufmerksamkeit. Sie erinner-
ten sehr an die oben erwdhnten Wein-
gartiadornen. Weingartia und Gymno-
calycium sind aber verschiedene Gat-
tungen. Es wird also wohl keine Bedeu-
tung haben, wenn die Randdornen
gleiche Farbe haben.

Auf meine Bitte schickte L. Bercht
mir Randdornen unter anderem von

Gymnocalycium pflanzii KK
850, von denen ich mikros-
kopische Aufnahmen machte
(Abb. 5). Zu meiner Uber-
raschung fand ich é&hnliche
Scheinloben wie auf den
Dornen von vielen klas-
sischen Weingartien.

Mit dem bloBen Auge
wurde schon der helle Dorn
mit dunkler Spitze festges-
tellt. Ist diese Kombination
von zwei Merkmalen in bei-
den Gattungen unabhingig
von einander entstanden?

Gibt es in diesem Gebiet
noch andere Gattungen, die
solche Randdornen haben?
Ich kenne sie nicht, aber viel-
leicht hat jemand anderes das
festgestellt. In diesem Fall
lasse ich mich gerne korri-
gieren. Sonst bevorzuge ich
die Annahme einer unerwar-
teten Befruchtung.

Ich habe solche Randdornen von
drei Gymnocalycien, die mehr als 1100
km von einander wachsen, beobachtet.
Das ist bedeutend mehr als die 300 km
als grofte Distanz von Weingartien mit
solchen Dornen. Darum nehme ich an,
dass das Merkmal bei Gymnocalycium
eher existierte als bei Weingartia.

Sollte man nun feststellen, dass
Weingartia von Gymnocalycium abs-
tammt? In bestimmter Weise schon,
aber wenn eine solche Befruchtung vor
50 Generationen stattfand, wére das
Gymnocalycium nur einer der 1000 Mil-
liarden Vorfahren. Die Anzahl theore-



tischer Vorfahren bei zum Beispiel
50000 Generationen ibersteigt mein
Vorstellungsvermogen. Darum  wird
man sowohl Weingartien wie auch
Gymnocalycien als jeweils eine Art
Inselbewohner betrachten. In diesem
Fall nennt man jede der zwei Inseln
Gattung.

Inseln

Dr. J. Donald erzéhlte nach seiner
ersten Bolivienfahrt begeistert iiber
Populationen von Sulcorebutia, die ver-
gleichbar waren mit Inseln. Ich muss
zugeben, dass mir iiber mehrere Jahre
der Zweck dieser Bemerkung nicht klar
war.

Donald hatte beobachtet, dass es
zwischen den in der Regel sehr kleinen
Populationen eine strikte Trennung gab.
War dafiir eine Ursache zu finden?
Oder war es reiner Zufall?

Wer Sulcorebutien suchen will, wird
auf Grund von Erfahrungen schon bald
nach einer bestimmten Landschaft
Ausschau halten. Sulco’s scheinen ans-
pruchsvoller zu sein als zum Beispiel
Echinopsis obrepanda, die anscheinend
an mehreren Stellen gedeihen kann. Es
gibt keine Hinweise, dass es Sulcorebu-
tien in den Gebieten zwischen diesen
“Inseln” gibt.

Wie war denn eine solche Insel je-
mals besiedelt? Waren in der Ver-

gangenheit die Umstinde in den
Zwischengebieten vielleicht einmal
giinstig? Eigentlich kenne ich keinen
Grund, um das anzunehmen. Ich kann
heute nur bemerken, dass Pflanzen oder
Samen in irgend einer Weise auf diese
Inseln gelangt sind. Sie kamen ,aus
dem blauen Himmel”. Vielleicht
wurden sie durch den Wind transpor-
tiert, vielleicht durch ein Tier, vielleicht
sogar durch beide. Es gibt Hinweise,
dass relativ grofe Distanzen tiberbriickt
werden konnen. Cor Noorman fand in
einer Population von Sulcorebutia krah-
nii eine Pflanze, die von einer Stelle in
60 km Entfernung stammen diirfte. Jo-
han de Vries entdeckte eine grofe Po-
pulation Sulcorebutia langeri 50 km
entfernt von den bekannten Populatio-
nen. Zwischen diesen /angeri— Popula-
tionen hat noch nie jemand eine andere
Sulcorebutia entdeckt.

Solche Migration kann immer noch
stattfinden. Man redet von ,,gene flow”.
Es gibt aber keinen Grund anzunehmen,
dass auf solchen Inseln immer Material
von derselben Quelle ankommt.
Dadurch koénnen auf benachbarten In-
seln erhebliche Unterschiede auftreten,
wenn die urspriinglichen Bewohner sich
mit Newcomern kreuzen®. Deshalb ist
es nicht geschickt, Pflanzen nur
aufgrund eines Fundortes einzuordnen.

Kann ein Einwanderer in eine Popu-

 Man kénnte das Wort Hybride verwenden, wenn die originalen Bewohner und die
Newcomer zu verschiedenen Arten gehdren. Hat das aber Bedeutung, wenn sie fer-

tile Nachkommen erzeugen?



lation tatsdchlich an der Fortpflanzung
teilnehmen? Man wiirde vermuten,
dass, wenn es im Gewichshaus nicht
geht, es auch in der Natur nicht der Fall
sein wird.

Eine Gruppe von sechs Liebhabern
versuchte im Frithjahr 2013 popula-

tionsfremde Bestaubungen dur-
chzufithren. Drei von ihnen hatten kei-
nen Erfolg. Ich gehorte zu den

Gliicklichen, die Samen ernten konnten.
Aber unerklérlich ist die Beobachtung,
dass dieses Jahr die Hélfte der 460 po-
pulationsreinen Bestdubungen keine
Samen brachten.

W. Heil hat jahrelang sehr genau
isoliert bestdubt. Es wurden nicht nur
die bestdubten Pflanzen isoliert, son-
dern er stellte auch eine nicht gepinselte
Pflanze daneben. Wenn diese Pflanze
trotzdem eine Frucht zeigen wiirde,
wiére das ein Hinweis fiir eine nicht
gewollte Bestdubung. W. Heil erzihlte,
dass die Bestdubung von drei Pflanzen
in der Regel erheblich bessere Er-
gebnisse brachte als von nur zwei
Pflanzen.

Ist das nicht eine merkwiirdige
Gegebenheit? Wir akzeptieren mehr
oder weniger &dhnliche Pflanzen von
derselben Population als Mitglieder der
gleichen Art. Und trotzdem gelingt die
Befruchtung nicht immer. Natiirlich
kann das nicht nach nur einem Versuch
festgestellt werden. Aber Johan de
Vries stellte fest, dass er noch nie ein
Korn Sulcorebutia callecallensis VZ 56
ernten konnte.

Die Redaktion von Succulenta
schrieb neulich in einem Kommentar:

Biologen verstehen unter einer Art eine
Gruppe von Pflanzen, die in der Natur
fertile Nachkommen erzeugen. Das ist
klar. Oder nicht? Die Pflanzen einer Art
erzeugen fertile Nachkommen. Ist das
umkehrbar? Wenn Pflanzen einer
Gruppe fertile Nachkommen zeugen,
gehoren sie dann zur gleichen Art? Was
ist zu denken von: ,,Wenn Pflanzen
einer Gruppe keine fertile Nachkommen
zeugen, gehoren sie nicht zur gleichen
Art”? Gehoren die Pflanzen unter VZ
56 nicht zur gleichen Art? Und ist
meine Vermutung wahr, nach der Gym-
nocalycium und Weingartia wirklich
jemals fruchtbare Nachkommen hatten?

Dr. Werner Kunz (2012) fasste sei-
nen Artikel zusammen mit ,,Seit Darwin
bemiiht sich die wissenschaftliche Welt,
die auf der Erde existierende, sich stetig
weiterentwickelnde Biodiversitdt der
Organismen in taxonomische Katego-
rien zu
verwunderlich erscheinen, dass ein ge-
nerell anwendbarer, allgemein akzep-
tierter Artbegriff bis heute nicht gefun-
den worden ist. Ein Grund dafiir ist das
Bestreben, dem Begriff der Art eine
reale, autonome Existenz zuzusprechen.
Stattdessen ist die Art ein nominalis-
tisches Konzept, ein Konstrukt des den-
kenden Menschen. Evolutiondre Linien
und reproduktiv isolierte Populationen
sind keine in der Realitdit existierenden
Dinge. Folglich haben sie auch nicht
die Merkmale und Eigenschaften der
Substanzen. Populationen konnen sich
weder paaren noch konnen sie sich
sexuell reproduzieren. Das kdnnen nur
Individuen. Es ist nicht die Spezies, die

gliedern. Es muss uns



durch Evolution verdndert wird, son-
dern nur das Individuum ist Gegens-
tand der Mutation und Selektion. Die
Einheit der Evolution ist der Organis-
mus, nicht die Population.”

Volker Storch ist nicht einverstan-
den mit Kunz: ‘Was ist ein Mensch?
., Ein Mensch ist ein Wesen, das denken
und sprechen kann “, lautet die Antwort
dann oft. Das klingt zundichst logisch.
Aber sind Menschen, die nicht denken
kénnen und/oder stumm sind, dann
Menschen? Je ldnger
dariiber nachdenkt: Die Frage nach
dem Menschsein klingt so einfach — und
ist von niemandem exakt zu beantwor-
ten. Jedenfalls nicht in Kiirze. Trotzdem
zweifelt keiner daran, dass es Menschen
gibt.” Er fragt sich, wie Programme
gegen Ausrottung erarbeitet werden
sollen, wenn umstritten ist, was eine Art
ist. ,,Die Praxis hat gezeigt, dass man
dies durchaus kann, wenn man einige
Unschdrfen in Kauf nimmt. Denn die
Natur kann nicht darauf warten, bis wir
in Ruhe dariiber diskutiert haben, in
welche exakten Kategorien offensich-
tlich vom Aussterben bedrohte Tiere
und Pflanzen fallen. Auch ein weiches
Artkonzept  hat sich  millionenfach
bewdhrt — wie auch das Konzept, dass
es Menschen gibt.”

Storch wéhlt vielleicht Merkmale,
die nicht geeignet sind fiir das gestellte
Ziel. Ich vermute aber, dass diese
Weise von Anndherung wohl {iblich
sein konnte.

keine man

Einordnung
Vielleicht ist der Gedankengang von

Kunz nicht zu widerlegen. Mogli-
cherweise ist der Begriff Art nur die
Folge von Intuition. Aber das reicht fiir
viele Menschen, um sorgfiltig mit der
Natur umzugehen, wie Storch darlegt.
Ich kenne noch niemanden, der dem
Begriff in der Praxis vollig abschwort.

Denn ist es sicherlich verniinftig, zu
versuchen, eine Art so gut wie moglich
zu erkennen. Und das ist im Fall von
Weingartia oft gar nicht einfach. Ich
schreibe das dem wenig konsistenten
Umgehen mit Merkmalen zu.

Um einen Eindruck zu bekommen,
in wieweit Merkmale innerhalb einer
Population konstant sind, machte ich
einen Uberblick mit 170 Populationen,
von denen ich die ersten 24 zeige
(Tabelle 1 - sh. ECHINOPSEEN 12 (2)
2015).

Die Pflanzen wurden auf eine An-
zahl von Merkmalen gepriift. Diese
Merkmale bekamen zwei oder drei Ka-
tegorien zugewiesen. Pro Feldnummer
wurden diese Daten gesammelt und es
wurde bestimmt, welche Kategorie am
meisten vorkommt. Eine Feldnummer
wurde nur aufgenommen, wenn vier
oder mehr Pflanzen untersucht wurden.

Von S. rauschii befinden sich 5
Pflanzen in der Datenbank. Das Merk-
mal ,,Perianth rot” hat Kategorie 1 und
ist hier fiir alle 5 Pflanzen gleich, also
100%. Wenn das Merkmal 100% kons-
tant ist, wird die Zelle gelb gefarbt.

Ganz rechts finden wir 98,6 % als
Durchschnitt der Prozentsdtze der 15
Merkmale von S. rauschii. Das ist der
hochste Score der Tabelle. Offenbar
habe ich in einer Zahl ausgedriickt, dass



Abb. 6: Zur Veranschaulichung: Sulcorebutia tiraquensis

KK 1770: der Autor nennt die braunen Dornen
,Mitteldorn” und die weil3en ,Randdornen”.

S. rauschii wenig variabel ist. Anders
gesagt: S. rauschii ist gut erkennbar.
Das gilt fiir 25 der 170 Populationen,
wovon die Merkmale im Durchschnitt
fir 90% oder mehr konstant sind. In
dem Mafe wie der Durchschnitt niedri-
ger ist, wird es schwieriger sein, eine
Pflanze dieses Taxons zu erkennen.
Unter den Namen der Merkmale in
der Tabelle finden Sie fiir wie viel
Prozent dieses Merkmal an sich kons-
tant ist fiir alle 170 Records. Die Merk-
male ,,Perianth rot” (97%), ,,Perianth
gelb” (95%) und ,Mitteldorn” (94%)
ragen als am meisten konstant hervor.
Obwohl ich vermeiden will, mich in
allerlei Details zu verlieren, werde ich
diese drei Merkmale hier erldutern.
Aufnahmen von Bliitenschnitten
wurden mit einem Photoscanner erstellt.

Mit Hilfe dieser Abbildungen
habe ich den oberen Bereich
des Perianthes auf Y4 vom
Rande gepriift auf Farben. Es
war tuberraschend einfach,
die Farben von allen 1900
vermessenen Bliitenblittern
in Zahlen auszudriicken. Das
ist verwendbar mit den Be-
griffen ,,gut wahrnehmbar
anwesendes ,,violettrotes”
Pigment” und »gut
wahrnehmbar  anwesendes
,»gelbes” Pigment”. Der Bio-
loge meint vielleicht, dass
damit viele Farben vernachlissigt wer-
den. Er hat zweifellos Recht, aber der
Scanner liest sie nicht, wie die nicht
vom Scanner gelesenen Farben auch fiir
uns als Menschen nicht wahrnehmbar
sind.

Im Beispiel von S. rauschii finde ich
fiir ,,Perianth rot” Bezeichnung 1 = An-
wesenheit von violettrotem Pigment
und fiir ,,Perianth gelb” Bezeichnung 0
= Abwesenheit von gelbem Pigment.

Wenn wir eine Bliitenfarbe als wir-
klich rot erfahren, wird in diesem Sche-
ma sowohl violettrotes wie auch gelbes
Pigment als anwesend erwdhnt werden.

Wird fortgesetzt!
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