
 In Gesprächen mit anderen 

Sammlern führte der Begriff 

“Mitteldorn” zu Missverständnissen. Für 

meine Auffassung verweise ich auf Ab-

bildung 6 (im vorigen Heft auf Seite III). 

Ich nenne die braunen Dornen Mittel-

dorn und die weißen Randdorn. 

 

 Der praktische Nutzen liegt auf der 

Hand. Wenn eine Pflanze mit einem 

Mitteldorn vorliegt, brauchen wir im 

Allgemeinen den Namen nicht suchen 

bei Pflanzen ohne einen Mitteldorn. 

Auch wird eine magenta Blüte mit nur 

violettrotem Pigment in der Regel nicht 

in einer Population mit gelbblühenden 

Pflanzen ohne violettrotem Pigment 

gefunden. Wenn das trotzdem vor-

kommt, sollte man ernsthaft fragen, wie 

das interpretiert werden muss. Zum 

Beispiel im Fall der Population von G 

245, wo gelb- und magentablühende 

Pflanzen nebeneinander vorkommen, 

aber Mischfarben fehlen. 

 

 Diese Merkmale sind in einem Er-

kennungsschlüssel brauchbar. Sagen sie 

aber auch etwas über Verwandtschaften 

aus? Sind zum Beispiel alle Weingartien 

ohne Mitteldornen eng verwandt? Gene 

flow erschwert nicht nur das Erkennen, 

sondern auch das Feststellen von Ver-

wandtschaften. Trotzdem traue ich mir 

die Annahme zu, dass alle Weingartien 

ohne Mitteldornen gemeinsame Vorfa-

hren in jüngerer Vergangenheit haben. 

Diese Erwartung wird verstärkt, wenn 

ein anderes Merkmal in derselben Popu-

lation vorkommt. 2004 verglichen 

Mitglieder der SSK die Daten von 11 

Isoenzymsystemen, unter anderem von 

Weingartien (einschließlich Sulcorebu-

tien) miteinander. Diese Basis-Daten 

wurden von Dr. M. Konnert auf Basis 

ihrer Untersuchungen bereitgestellt. Ich 

habe noch mal nachgeschaut, in welchen 

Fällen ein Allel für das Enzymsystem 

Isocitratdehydrogenase (IDH) die Be-

zeichnung 2 bekam. In 79 von 87 Popu-

lationen mit IDH-2 wurden Pflanzen 

ohne Mitteldornen registriert. 

 

 In Abb. 7 werden alle Pflanzen 

dargestellt, bei denen in SulcoMania* 

Daten von IDH und zugleich auch von 

Mitteldornen aufgenommen wurden. In 

den Fällen von IDH-2, kombiniert mit 

keinem Mitteldorn, sind die dazugehö-

rigen Kreise grün, sonst sind sie weiß 

mit rotem Rand. Macht das nun Sinn? 

Ich denke schon. Es zeigt sich, dass die 

Anwesenheit eines Mitteldornes nicht 

auf Zufall beruht. Pflanzen mit Mittel-

dornen werden meistens (zum Teil) an-

dere Vorfahren haben, als Pflanzen ohne 

Mitteldornen, denn die Letzteren haben 

außerdem auch Isoenzym IDH-2. Es ist 

zu bemerken, dass sowohl im Norden 

wie auch im Süden des Verbreitungsge-

bietes grüne Kreise dargestellt sind, wä-
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hrend die größte Dichte in der Um-

gebung von Sucre liegt. Dieses Ergebnis 

ist unter anderem die Folge der Auswahl 

der untersuchten Pflanzen. Aber ich 

halte es für ausreichend zuverlässig, um 

keine Hinweise für ein ununterbrochenes 

Areal von Pflanzen vom Ayopayagebiet 

(links oben) bis Tarija (rechts unten) zu 

finden. Das wird in Abb. 8. und Abb. 9 

gezeigt. 

 

 In der Vergangenheit haben also 

Pflanzen, oder Teile davon, eine große 

Distanz zurücklegen müssen, bevor ent-

fernte Gebiete besiedelt werden konnten. 

Das macht die Annahme, dass benach-

barte Populationen zwangsläufig eng 

verwandt sind, weniger plausibel. Es ist 

auch noch zu bemerken, dass manche 

Pflanzen im Ayopaya-Gebiet einen Mit-

teldorn haben. S. glomeriseta aus dieser 

Umgebung hat sogar immer Mitteldor-

nen. (Abb. 11) 

 

 Ich habe das Dendrogramm von Dr. 

Ritz ergänzt mit Daten von IDH und 

Mitteldorn (Abb. 10). Die Pflanzen mit 

IDH-2 befinden sich alle im oberen 

Clade, außer S. langeri. Eine gleiche 

Mutterpflanze in einer jüngeren Ver-

gangenheit muss vielleicht nicht unbe-

dingt bedeuten, dass ein dominanter Teil 

der Vorfahren zur gleichen Urpopulation 

gehörte. 

 Es gibt noch mehr einander 

verstärkende Merkmale. Zum Beispiel 

wenn die Randdornen Scheinloben ha-

ben, haben sie eine helle Farbe mit dun-

kler Spitze, wie der Randdorn von Gym-

nocalycium pflanzii. Achtung, das ist 

nicht umkehrbar. Es ist der Fall bei 83 

von 94 Records. 

 

 Auch gilt im Fall der Scheinloben, 

dass die Länge des Stempels 20% oder 

mehr von der Länge des Stieles beträgt. 

Auch das ist nicht umkehrbar. Es gilt für 

75 der 94 Populationen, meistens klas-

sische Weingartien, aber nicht für alle. 

 

 Abbildung 12 zeigt die Anwesenheit 

von weißen Randdornen. Das hat einige 

Berührungspunkte mit der Abwesenheit 

des Mitteldornes, aber das gilt dann wie-

der nicht für die Populationen im Nord-

westen und die im Südosten. 

 

 Bessere Beispiele von Korrelation 

fand ich noch nicht. 

 

 

Folgerung 

 

 Im Allgemeinen sind nur wenig 

Zusammenhänge zwischen verschiede-

nen Merkmalen zu finden. Man be-

kommt den Eindruck, als ob jede Popu-

lation von verschiedenen Migrationen 

beeinflusst ist. Von den 170 Populatio-

nen von Tabelle 1 haben nur 25 kons-

tante Merkmale in einer Ebene von 90% 

oder mehr. In dem Maße, wie diese Zahl 

niedriger ist, wird das Feststellen von 

evident enger Verwandtschaft mit ande-

ren Populationen weniger klar, oder bes-

ser: die Annahme solcher Ver-

wandtschaft. 

 

 Darum scheinen sich manche Auto-

ren nicht zu kümmern. Sie kombinieren 

tüchtig drauf los, ungeachtet ob Pflanzen 

einander ähneln oder nicht. Das führt 



Tabelle 1: Von einer Anzahl Populationen wurden Merkmale einzelner 

Pflanzen gesammelt. Die Daten der Populationen werden von links nach 

rechts abgebildet. Den Merkmalen wurden Kategorien zugewiesen. Links in 

einer Zelle steht die Kategorie die am meisten in der Population vorkommt. 

Daneben wird der Prozentsatz davon erwähnt. Wenn alle Pflanzen einer 



Population (“Feldnummer”) zur gleichen Kategorie gehören, steht rechts in der 

Zelle “100” und diese ist gelb gefärbt. Ganz oben finden Sie Bezeichnungen 

der gewählten Merkmale und darunter den Prozentsatz, welche dieses Merk-

mal bei durchschnittlich gleichen Kategorien pro Feldnummer zeigt. 



meiner Meinung nach schon bald zu 

einem undurchschaubaren Konzept. 

 

 Neulich noch versicherte mir eine 

Kaktuskoryphäe, dass es eindeutig nicht 

mehr als sieben Arten Sulcorebutia 

gebe. Er konnte leider nicht erklären, 

wie er diese Anzahl gefunden hatte, aber 

behauptete trotzdem, dass man an Grup-

pen verwandter Pflanzen denken soll, 

die er bequemlichkeitshalber 

“Komplexe” nannte. Man könne zum 

Beispiel von einem crispata-Komplex 

reden. 

 

 Ich war neugierig, wie Vertreter 

dieses Komplexes zu erkennen waren 

und suggerierte, dass diese Pflanzen 

wohl eine magentafarbige Blüte haben. 

Das war aber zu eng gedacht. Es gebe 

auch gelbblühende crispatas. Ich gebe 

gerne zu, dass ich etwas überrascht war 

durch meine mangelhafte Kenntnis. 

Diese Erklärung war aber angeblich un-

widerlegbar. S. heliosoides (Abb. 13) 

wächst im “Crispata-Gebiet” und gehört 

infolgedessen zum “Crispata- Kom-

plex”. Aufgrund dessen soll die S. helio-

soides eine crispata (Abb. 14) sein. Ich 

meinte sofort: “Nein, Ihr nennt die 

Pflanze crispata, aber ich nenne sie an-

ders.” Vielleicht würde D. Hunt S. helio-

soides sogar zu den “Flowerpot -

Species” stellen. Das würde diese Pro-

blematik zwar vereinfachen aber damit 

wäre S. heliosoides nicht mehr existent. 

 

 Biologen sehen vielleicht Muster, die 

mir entgehen. Aber jeder Sammler von 

Sulco’s weiß sofort, über was ich rede, 

wenn ich von S. heliosoides spreche. Ich 

halte auch nichts von Darlegungen, die 

möglicherweise durch Intuition eingege-

ben wurden und als Ergebnis nur zu ei-

ner vagen oder sogar falschen Vorstel-

lung von Sachverhalten führen. 

 

 Wenn Populationen optisch klar zu 

trennen sind, ziehe ich vor, diese nicht 

mit demselben Namen zu benennen, 

auch wenn sie zu einem großen Teil 

gemeinsame Vorfahren in jüngerer Ver-

gangenheit haben. Das kann ich aber 

nicht feststellen; und bis heute hat, was 

das betrifft, noch niemand ein überzeu-

gendes Argument dazu geliefert. 

 

 Man wird mit Pflanzen mit einem 

Namen sorgfältiger umgehen als mit 

Pflanzen ohne Namen. Das dient einem 

vergleichbaren Zweck zu dem, was V. 

Storch anstrebt, der dazu eine intuitive 

Vorstellung von dem Begriff Art 

verteidigt. Alle Sammler von Pflanzen 

der Gattung Weingartia verwalten 

zusammen einen Schatz an Daten für 

Untersuchungen an einer jungen Gat-

tung, die sich noch am Anfang zur Bil-

dung von festen Mustern für Merkmale 

befindet. Diese Daten und Pflanzen soll-

ten wir hegen und pflegen, denn sie 

können die Grundlage von interessanten 

Untersuchungen sein. Durch die Publi-

kation zusammengefasster Populationen 

als Komplexe o.ä. geraten die einzelnen 

Populationen mit ihren spezifischen 

Merkmalen aus dem Blick und verlieren 

an Interesse. Für den ernsthaften Ama-

teur ist der Rang des Taxons nur in 

zweiter Linie von Bedeutung. Die 

Konsequenz dafür dürfte sein, dass 

dadurch renommierte Systematiker 



A
b

b
. 

9
: 

A
lle

 i
n

 S
u

lc
o

M
a

n
ia

 

a
u

fg
e
n

o
m

m
e

n
 P

o
p

u
la

ti
o

n
e
n

 m
it
 

D
a
te

n
 ü

b
e

r 
M

it
te

ld
o

rn
. 

G
rü

n
e

 K
re

is
e
 

s
te

lle
n

 P
o

p
u
la

ti
o

n
e

n
 v

o
n

 P
fl
a

n
z
e

n
 

A
b

b
. 

8
: 

A
lle

 i
n

 S
u

lc
o

M
a

n
ia

 

a
u

fg
e
n

o
m

m
e

n
e

n
 P

o
p

u
la

ti
o
n

e
n
 m

it
 

D
a
te

n
 ü

b
e

r 
M

it
te

ld
o

rn
. 

G
rü

n
e

 K
re

is
e
 

s
te

lle
n

 P
o

p
u
la

ti
o

n
e

n
 v

o
n

 P
fl
a

n
z
e

n
 

o
h

n
e

 M
it
te

ld
o

rn
 v

o
r.

 

A
b

b
. 

7
: 

V
o

n
 d

e
n

 P
o
p

u
la

ti
o
n

e
n

 d
ie

 m
it
 

K
re

is
e
n

 g
e

z
e
ig

t 
w

e
rd

e
n

 s
in

d
 s

o
w

o
h

l 

d
e

r 
S

ta
tu

s
 v

o
m

 I
s
o

e
n

z
y
m

s
y
s
te

m
 I

D
H

 

w
ie

 a
u

c
h

 v
o

n
 d

e
m

 M
it
te

ld
o

rn
 b

e
k
a

n
n

t.
 

Im
 F

a
ll 

v
o

n
 g

rü
n
e

n
 K

re
is

e
n

 g
e
lt
e

n
 I

D
H

 

-2
 z

u
s
a
m

m
e
n

 m
it
 k

e
in

e
m

 M
it
te

ld
o

rn
. 



Kopfschmerzen bekommen. Das scheint 

mir weniger schlimm zu sein, als alles 

zusammen zu fassen und zwangsläufig 

zu Synonymen zu erklären von verschie-

denen Taxa oder das Kreieren von unbe-

greiflichen Kombinationen. 

 

 Ein Stammbaum auf Gattungsebene 

kann vielleicht noch suggeriert werden. 

Sobald es um kleinere Einheiten geht, 

wird das Konzept diffus.  

 

 Ich denke, einige Merkmale gezeigt 

zu haben, die von jedermann beobachtet 

werden können und möglicherweise zu 

vagen Konturen in einem imaginären 

Stammbaum führen können. Die Merk-

male könnten dann eine Leitlinie für 

eine Einteilung in der Gattung Weingar-

tia bilden. 

Abb.10: Bearbeitung eines Teiles des Dendrogrammes aus The molecular phylogeny Ritz 

(2007). ┴ = Mitteldorn anwesend, ○= Mitteldorn abwesend. Die Zahlen geben den Status des 

Isoenzymsystems IDH dar. 



 Zum Schluss 

 Was ist nun mit Sulcorebutia verti-

cillacantha var. chatajillensis? Es ist ein 

Taxon mit gemäß Tabelle 1 einer niedri-

gen Ebene mit zu 75,5 % konstanten 

Merkmalen. Dadurch ist es schwierig 

erkenn- und unterscheidbar. Wenn R. 

Oeser überhaupt eine Jugendsünde be-

gangen hat, denke ich an das 

Beschreiben eines nicht oder kaum er-

kennbaren Taxons. 

 

 Wahrscheinlich wird ein Laie beim 

Ansehen einer chatajillensis nicht spon-

tan an eine Sulcorebutia verticillacantha 

denken, aber auch nicht an Sulcorebutia 

vasqueziana oder Sulcorebutia lo-

senickyana sensu stricto. Es sei denn, 

dass man sich vor allem durch die 

Abwesenheit eines Mitteldornes leiten 

lässt. 

 

 Persönlich bin ich geneigt, diese 

Pflanzen mit “Weingartia spec. Von 

Chataquila” zu bezeichnen. Damit 

leugne ich nicht die Existenz der Popula-

tion, aber ich ordne die Pflanzen auch 

nicht wegen unzureichender Erkennbar-

heit ein. 

Ich bedanke mich bei Dr. R. Märtin für 

die Bearbeitung des deutschen Textes. 

 

* SulcoMania ist ein Projekt, welches 

auf einer umfangreichen Datenbank mit 

Daten von Weingartia inklusive Sulcore-

Abb.11: Sulcorebutia glomeriseta mit klar 

wahrnehmbaren Mitteldornen. 

Abb.12: Alle in SulcoMania aufgenom-

men Populationen mit Daten über 

Farbe der Randdornen. Grüne Kreise 

stellen Populationen von Pflanzen mit 

weißen Randdornen vor. 



butia basiert. Mittels eines Compu-

terprogrammes können diese Daten auf 

verschiedene Weisen benutzt werden. 

Das Ganze wird unterstützt durch 10.000 

Abbildungen und eine Anzahl Landkar-

ten. Für weitere Auskünfte nehmen Sie 

bitte Kontakt mit dem Autor auf. 
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