
Alle Erklärungen und Erläuterungen haben 

ganz besondere Eigenschaften. Sie werden 

grundsätzlich nicht von allen in gleicher 

Weise aufgenommen, so daß es noch weite-

rer Klarstellungen bedarf. Ganz besonders 

der Beitrag meines Freundes W. GERTEL in 

dem Informationsbrief 27 "Zu Sulcorebutia 

verticillacantha und den Sucreños (GERTEL 

1999)" veranlaßt mich, über einige Dinge 

noch ein paar zusätzliche Erklärungen ab-

zugeben. 

 

 

Die Verklebung des Griffels.  

 
Zu Beginn meiner Datensammlung über den 

Blütenbau der Sulcorebutien wurde mir von 

Sachverständigen angeraten, die Ver-

wachsung des Griffels zu betrachten. Ich 

fand das Wort bald nicht sehr passend, denn 

bei Sulcorebutien steht der Griffel frei. Bes-

ser wäre "Verklebung", aber auch dieses 

Wort deckt nicht genau den Sachverhalt. 

Umschreiben möchte ich das so:  

Wenn der Griffel aus einem Blüten-

schnitt entfernt wird, findet man ganz 

unten einen kleinen Teil der Röhre, 

welcher völlig weiß ist. Wenn die Blüte 

frisch ist, liegt dieser Teil meistens direkt 

am Griffel. Es könnte so eine Verklebung 

darstellen.  

 

Nach meinen Beobachtungen ist das Verhäl-

tnis dieser weißen Strecke zur Länge des 

Griffels weitgehend konstant. Ein gutes Beis-

piel ist das Bild des Blütenschnittes der Sul-

corebutia tunariensis WK 223 auf Seite 21 

des Informationsheftes 27 von W. GERTEL. 

Hier stelle ich fest, daß die weiße Strecke 5 

mm und der Griffel 28 mm beträgt. Dies 

ergibt einen Anteil der "Verklebung" von ca. 

18%.  

 

Was passiert, wenn eine Pflanze einmal ganz 

oben eine Blüte bringt? Die ganze Blüte wird 

kürzer sein, also auch die weiße Strecke und 

der Griffel, aber das Verhältnis wird sich 

nicht ändern. Ich habe das mehrere Male 

festgestellt. Als gegensätzliches Beispiel 

zeigt die Blüte einer Sulcorebutia albissima 

keine oder kaum eine weiße Strecke. Auch 

dann nicht, wenn die Pflanze tief in der Erde 

wächst.  

 

 

Die Gestalt der Sämlinge.  

 
Mein Vortrag während der Frühjahrstagung 

99 in Ruhla zeigte eine Reihe von Populatio-

nen der Sulcorebutien mit ähnlicher Areole, 

Bedornung und Blütenform. Weil sich darun-

ter auch die Sulcorebutia verticillacantha 

befand, gab ich dieser Gruppe auch diesen 

Namen. Als Untermauerung meiner These, 

zeigte ich auch für diese Pflanzen die 

Sämlingsform. Diese Sämlinge sind stark 

säulig, wobei das Länge/Breiteverhältnis 1/4 

bis 1/6 beträgt. Ganz oben im Scheitel (beim 

Gewächspunkt) findet man schon Dörnchen.  

 

Diese Bilder zeigten Sämlinge aus meiner 

Kultur. Ich mache meine Aussaat immer 
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Ende August im Gewächshaus in freier Luft. 

Anfang Oktober bringe ich die Sämlinge ins 

Arbeitszimmer und stelle sie unter einen 

Lampenschirm mit einer 100 Watt Lampe, 

die sich etwa 20 cm über den Sämlingen 

befindet. Auch jetzt wird weder mit Glas 

noch mit Plastik abgedeckt. Ende Dezember 

ist dann der Zeitpunkt für meine Aufnahmen 

und Beobachtungen. Ich habe in allen Jahren 

noch nie eine Ausnahme feststellen können.  

W. GERTEL bezweifelt nun, ob zwischen 

Sayari und Ravelo überhaupt Pflanzen mit 

diesen Merkmalen, also zu dieser Gruppe 

gehörend, gefunden worden sind.  

Die JK 321, diese fand man in der Mitte 

zwischen diesen Orten, zeigt eine gewisse 

Ähnlichkeit mit den Pflanzen von der Straße 

Sucre-Ravelo und dies mit einer Blüte, die 
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sich von einer taratensis von Izata nicht un-

terscheiden läßt. Und die Sämlinge der JK 

321 ähneln außerdem sehr stark den Sämlin-

gen der Sayari-Pflanzen.  

 

In meiner Sammlung stehen die S. verticilla-

cantha, S. taratensis und S. losenickyana 

nebeneinander und es ist noch nie einem 

Besucher gelungen, sie richtig nach Areal zu 

trennen.  

 

Wenn man die Funde von H. JUCKER nicht 

kennt, ist es natürlich sehr schwer, meine 

These nachzuvollziehen. * Es wäre aber 

nicht fair zu sagen, daß diese These ab-

gelehnt wird, weil man die Pflanzen nicht 

kennt.* Augenscheinlich passen diese Pflan-

zen sehr gut in die verticillacantha-Gruppe. 

Ich habe eine Höhe von 3000 m erwähnt um 

zu erklären, daß an der Straße von Novillero 

nach Sucre keine Sulcorebutien vorkommen 

können, da diese Straße unterhalb von 2000 

m verläuft. Damals hieß es außerdem, daß es 

also keine Verbindung zwischen den nördli-

chen und südlichen Sulcos gebe. Um diese 

Aussage zu widerlegen, hat sich H. JUCKER 

weiter nach Westen, also in die richtigen 

Höhenlagen, begeben und auch damit Erfolg 

gehabt. Dieses zeigen die Bilder von seinen 

Reisen zwischen Ravelo und Cochabamba, 

sowie Zudañez und Camargo.  

 

W. GERTEL äußert sich in seinem Beitrag, 

daß Sulcorebutia verticillacantha als 

Subspecies von Sulcorebutia steinbachii 

anzusehen sei. Er hat leider nicht erwähnt, 

welche standortorientierten Untersuchungen 

er verwendete um zu diesem Urteil zu kom-

men. In meinen Augen sind die Unterschiede 

zwischen der S. verticillacantha und der S. 

steinbachii in Bedornung, Blütenform und 

Sämlingsform so gravierend, daß ich der 

Annahme von W. Gertel nicht folgen kann. 

Diese lassen sich auch durch unterschie-

dliche Kulturbedingungen nicht wegwischen.  

 

Trotzdem kann ich die Zweifel von 

W.GERTEL verstehen. Folgendes Gedan-

kenspiel soll das erklären:  

 

Wenn die verticillacantha-Gruppe die meis-

ten Merkmale der Ursulco zeigt, dann sollte 

Sulcorebutia steinbachii hieraus evoluiert 

sein. Es ist anzunehmen, daß das in der Ge-

gend geschehen ist, wo heutzutage S. stein-

bachii wächst. Daß die Vorfahren der Stein-

bachiis mehr Ähnlichkeit mit den Sayari-

Pflanzen zeigten als mit den Sucreños, ergibt 

sich aus dieser Annahme. Man kann also 

annehmen, daß S. steinbachii und S. verticil-

lacantha in Zeit gemessen näher zueinander 

standen als S. verticillacantha und die Pflan-

zen aus dem Raum Sucre. Das muß aber 

nicht bedeuten, daß dadurch die Ver-

wandtschaft enger ist.  

 

Bleibt noch das Problem der Sulcorebutia 

tunariensis.  

Ich zitiere W. GERTEL: "Bei Sulcorebutia 

tunariensis, die Pot auch in die Ver-

wandtschaft von Sulcorebutia verticillacan-

tha stellt, kann man eine ganz klare Ent-

wicklungslinie von den Steinbachii-Typen 

des Parque Tunari, hin zu Sulcorebutia tuna-

riensis feststellen. Im Gegensatz dazu gibt es 

keine Bindeglieder zu Sulcorebutia verticil-

lacantha."  

Warum sollte S. verticillacantha denn eine 

Unterart der S. steinbachii sein, wie W. 

GERTEL später meint? Warum sollten über-

haupt die Pflanzen des Parque Tunari Stein-

bachii-Typen sein? Wo befinden sich die 

Bindeglieder zwischen diesen Pflanzen und 

den Steinbachiis?  



W. GERTEL hat mit seiner Meinung 

selbstverständlich recht, daß eine 

abschließende Beurteilung nicht möglich ist. 

Das war auch nicht meine Anregung. Ich 

habe nur festgestellt, daß mehrere Populatio-

nen von Sulcorebutia ähnliche Merkmale 

aufweisen und versuche, daraus eine Ver-

wandtschaft abzuleiten. Es bleiben aber noch 

viele Fragen und Untersuchungen offen.  

 

 

Für die Korrektur des deutschen Textes be-

danke ich mich bei Herrn L. BUSCH. Für die 

Bilder bedanke ich mich bei Herrn H. JUCK-

ER.  
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