
Zusammenfassung 

Im Laufe der Zeit besiedelten Weingartien 

viele Stellen. Die Standorte geben einen 

Hinweis, mögliche Verwandtschaften zu 

erkennen. Sind sie aber das alles entschei-

dende Hilfsmittel dazu? Das ist noch die 

Frage! 

 

Kein Standort 

Einer der bekanntesten Kakteen war laut A. 

J. van Laren (1931) der “Peruanische-

Fackelkaktus” (Cereus peruvianus) und hier 

vor allem die Form “Felsenkaktus”. Mit 

Hilfe von Berger (1929) entdeckte ich, dass 

die Art 1768 von Philip Miller beschrieben 

wurde. Aber auch 1623 war das bereits pas-

siert, und zwar von C. Bauhin, lange vor 

Linné. Berger meinte, dass Cereus peruvia-

nus bestimmt nicht in Peru zu Hause war. 

Laut Miller sollte er aus dem südöstlichen 

Amerika stammen, “aber anderwärts häufig 

angepflanzt”. 

 

Wenn man die Art in der englischsprachigen 

Wikipedia sucht, erhält man als Ergebnis 

Cereus repandus, der “Peruvian Apple Cac-

tus”. Die Wayuu-Indianer in Nord-Venezuela 

benutzen das holzige Skelett der Stämme für 

den Bau ihrer Häuser. 

 

Ich finde diesen Absatz etwas unbefrie-

digend. Wollen wir einmal über mögliche 

Verwandtschaften spekulieren? - dann ist die 

Kenntnis eines natürlichen Standortes ein 

geschicktes Hilfsmittel. Im Fall von Cereus 

peruvianus bleibt das jedoch unklar. 

Möglicher Verbreitungsmechanismus 

In diesem Fall haben Sammler von Sulcore-

butien1 es viel einfacher. Von fast allen Arten 

sind die Standorte genau bekannt. Ich lernte 

von Spezialisten, dass das unentbehrlich ist, 

um Verwandtschaften zu verstehen. Die 

Pflanzen eines bestimmten Hügels seien eng 

verwandt mit den Pflanzen auf dem benach-

barten Hügel. Man könnte an eine “stepping-

stones”-Verbreitung denken. Von einem 

Hügel tritt man auf den nächsten, wie man 

einen Bach durch Treten von einem Stein auf 

den anderen überquert. Auf jedem Hügel 

wird danach die Population eine eigene Ent-

wicklung durchmachen, so dass sie mögli-

cherweise ein ganz anderes Aussehen be-

kommt. Anders gesagt, eng verwandte Popu-

lationen können sich morphologisch stark 

unterscheiden. 

Wie wandern die Nachkommen einer Popu-

lation auf den Nachbarhügel? Ameisen spie-

len offenbar eine große Rolle. In einer reifen 

Frucht von Sulcorebutia ist der Funiculus, 

der ein Samenkorn mit der Plazenta verbin-

det, mit einer klebrigen Substanz bedeckt, die 

an Marmelade erinnert. Ameisen sind darauf 

ganz versessen. Sie gehen auf die Suche nach 

solchen Funiculi und nehmen im Vorbeige-

hen die Samen mit. Leider konnte ich das 

auch in meinem Gewächshaus beobachten. 

Offenbar verbreitet die reife Frucht einen 

Duft, der Ameisen gezielt an die richtige 

Stelle lockt. Das Leerräumen der Frucht 

wurde in einer Minute vollendet. Nachdem 

ich den Ameisenpfad mit einem überdecken-

den Geruch behandelte, war sofort Schluss 
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mit dem Stehlen der Samen. 

Als ich 1988 zum ersten Mal Standorte von 

Sulcorebutien besuchte, entdeckte ich 

mehrere Male Pflanzen, die auf einem Amei-

senhaufen wuchsen. Es liegt auf der Hand, 

das den Aktivitäten der Ameisen zu-

zuschreiben. Diese Beobachtung verführte 

mich zu der Überlegung, dass Ameisen 

möglicherweise verantwortlich waren für 

eine Verbreitung der Arten zum Beispiel 

über durchschnittlich einen Meter pro Jahr in 

alle möglichen Richtungen. 

Später überlegte ich mir aber, dass die Amei-

senhaufen sich nicht neben der Population 

befanden, sondern zwischen den Pflanzen. 

Die dort vorkommenden Ameisen brachten 

die Samen also wahrscheinlich nicht außer-

halb der Population. Ein Freund löste diese 

Frage. Er habe Zugameisen beobachtet. Er 

sei sogar einer dieser Ameisen mit einer 

Kakteenfrucht über einige hunderte von Me-

tern gefolgt. Das Tierchen habe eine un-

wahrscheinliche Geschwindigkeit entwickelt. 

Leider las ich viel später, dass Zugameisen 

Raubtiere sind, die vielleicht nicht sehr an 

Früchten von Sulcorebutien interessiert sind. 

Aber vielleicht hatte ich ja das falsche Buch 

gewählt! 

Sulcorebutien werden im Algemeinen auf 

kleinen, isolierten Stellen gefunden. Das 

Gebiet zwischen den Standorten 

ist für diese Pflanzen ungeeignet. 

Wie haben dann manche Amei-

sen trotzdem die Samen von 

einem Hügel bis zum nächsten 

gebracht? Diese Frage kann man 

mit Hilfe der Eiszeiten beantwor-

ten. Während der letzten Eiszeit 

war viel Wasser gefroren, so dass 

es zum Beispiel eine enorme 

Trockenheit im Areal der Sulco-

rebutia gab. Viele nicht sukku-

lente Pflanzen starben aus. Dadurch waren 

sie keine Konkurrenz mehr und damit war 

der Weg frei für die Verbreitung der Sulcore-

butien. 

Ein Mit-Sulcobegeisteter präzisierte meine 

Vermutungen. Er schloss schwimmende 

Ameisen mit Samen aus. Ein Fluß (Wasser!) 

bildete also eine unbezwingbare Barriere. 

Dadurch könnten die Sulcorebutien nördlich 

des Rio Caine/Rio Grande nicht verwandt 

sein mit diesen südlich davon. Sulcorebutia 

musste also zumindest zwei Ursprünge ha-

ben. Dadurch war auch S. verticillacantha 

Ritter1 nicht verwandt mit S. vasqueziana 

Rausch, aber stattdessen mit S. steinbachii 

(Werd.) Backeb. Diese Auffassung wird von 

Abb.1: EH6193, Spec. von Turuchipa (Foto: Erich Haugg) 

Abb.2: HS125a mit Sulcorebutia rauschii  

(Foto: Hans-Josef Klinkhammer) 

1 
Um Verwirrung vorzubeugen nenne ich die Autoren, die entweder die Neubeschreibung publizerten oder das Taxon zum ersten Mal 

unterbrachten in Weingartia c.q. Sulcorebutia. 



manchen Spezialisten noch immer bevorzugt. 

Ich wies o. g. Freund noch darauf hin, dass 

die Flüsse vielleicht ohne Wasser während 

der Eiszeit waren. Das hielt er aber nicht für 

bewiesen. 

Eine ganz andere Erklärung der Funktion der 

Flüsse findet man bei Jürgen Falkenberg und 

Klaus Neumann (1981). Sie vermuteten die 

Verwandtschaft von Sulcorebutia langeri 

Augustin et Hentzschel mit zum Beispiel S. 

arenacea (Card.) Ritter und S. breviflora 

Backeb., obwohl sie an verschiedenen Fluss-

Systemen vorkommen. Ich vermute, dass in 

diesem Fall das Wasser für die Hauptverbrei-

tung gehalten wurde. Dann würden ältere 

Populationen an einer höheren Stelle wach-

sen als jüngere. 

 

Aus blauem Himmel (Out of the blue) 

Das stepping-stones-Konzept hatte einige 

Ungereimtheiten in sich. Pflanzen, die einan-

der gar nicht ähnelten, wurden für eng ver-

wandt gehalten, während ähnlich aussehende 

Pflanzen nicht oder kaum etwas miteinander 

zu tun hatten. Man suchte und fand Über-

gangsformen. 

Zwischen Sulcorebutia tarabucoensis 

Rausch und S. tarijensis Ritter lag zum Beis-

piel ein Gebiet von gut 250 Kilometern, wo 

keine einzige Sulcorebutia gefunden 

worden war. 

Die Aufregung bei Experten ließ sich 

dann auch kaum beschreiben, als Erich 

Haugg Ende der achtziger Jahre ent-

deckte, dass er entlang der Straße von 

Betanzos nach Turuchipa doch eine Sul-

corebutia gefunden hatte (Abb.1). Die 

Distanz bis S. tarijensis wurde dadurch 

bis auf etwa 200 Kilometer reduziert. 

Nun musste man auf die folgenden Funde 

warten, das war nur eine Frage der Zeit. 

Gut 20 Jahre nach der Meldung von   Haugg 

spüre ich nur noch wenig Interesse an diesem 

Pflänzchen. Die so genannten Übergangsfor-

men nach S. tarijensis wurden noch immer 

nicht gefunden. Auch hat niemand in der 

Nähe des angegebenen Fundortes eine zweite 

Sulcorebutia entdeckt. 

1990 zeigte Hans-Josef Klinkhammer seinen 

Besuchern eine sprossende Pflanze aus der 

Aufsammlung HS125a, in der sich in der 

Mitte eine kleine S .rauschii Frank befand 

(Abb.2) (Die Pflanze stammte aus einem 

Direkt-Import von Swoboda). Ich hörte ver-

schiedene Erklärungen. Es sei die Auswir-

kung einer Nachlässigkeit.  

Oder Klinkhammer habe das mit Absicht 

gemacht, um seine Besucher zu erstaunen. 

Die kleine Pflanze sei überhaupt keine S. 

rauschii, sondern ein merkwürdiger Ökotyp 

von HS125a. Leider gibt es das Pflänzchen 

nicht mehr. Es hat nie geblüht. 

Im gleichen Jahr1990 gab mir Franz Kühhas 

einen Spross einer Rarität: FK138, Klon 5. 

Es handele sich um eine “jolantana”1 mit 

einer gelben Blüte (Abb.3). Ich hatte Mühe, 

zu verstehen, dass diese Pflanze aus der Um-

gebung von Molinero stammen sollte. Hatte 

Franz sich vielleicht geirrt? Trotzdem wurde 

die Pflanze im Isoenzymprojekt verwendet, 

Abb.3: FK138, Spec. von Molinero 

1 Vielleicht Sulcorebutia purpurea (Donald et Lau) Brederoo et Donald subspec. jolantae Halda, Heřtus et Horaček. 



weil sie zu dem Zeitpunkt die einzige 

“jolantana” mit einem Spross war. Auch hier 

wurde kein Indiz für eine mögliche engere 

Verwandtschaft mit anderen Sulcorebutien 

erkannt. 

Bei Laguna Chaki Khocha fand ich eine 

einzige rot mit gelb blühende Pflanze 

zwischen magenta blühenden. 

War das aufsehenerregend? Experten versi-

cherten mir, dass es zweifellos mehrere sol-

cher Pflanzen gegeben hatte. Ich hatte sie nur 

nicht gesehen. Es waren ja “steinbachii’s”, 

die beispiellos variabel sind. 

Während einer Diskussion über die Verbrei-

tung von Weingartia kam die Distanz 

zwischen W. neumanniana (Backeb.) Werd. 

(Abb.4) und W. kargliana Rausch (Abb.5) 

zur Sprache. Oft wird Letztere als Synonym 

der Ersten aufgefasst, obwohl die Standorte 

doch 125 km von einander entfernt sind. Das 

wäre nach der Norm von Sulcospezialisten 

unmöglich. Mir sagte ein Experte mit größter 

Bestimmtheit, dass es zwischen beiden Stan-

dorten noch viele Übergangspopulationen 

geben wird. Sie müssen bloß noch gefunden 

werden. Auch das ist wieder nur eine Frage 

der Zeit. 

Johan de Vries entdeckte zwischen den gelb 

blühenden “elizabethae’s” eine Pflanze mit 

einer magenta Blüte (Abb.6). Kann man 

diese Pflanze als eine Standortform mit 

abweichender Blütenfarbe auffassen? Warum 

nicht? Wird diese Farbe dann an die Nach-

kommen weitergegeben oder wird das 

irgendwann passieren? Im Feld wurde nur 

eine solche Pflanze gefunden. Letztes Jahr 

konnte ich einen Spross davon mit einer gelb 

blühenden Pflanze pinseln. Die Samen 

Abb.4: MN 57, Weingartia neumanniana Abb.5: WR677, Weingartia kargliana 

Abb.6: VZ204a, Sulcorebutia elizabethae? Abb.7: SE106a, spec. von Cucho Ingenio  

(Foto: Václav Šeda) 



keimten normal, die Sämlinge wuchsen ge-

deihlich, aber nach etwa vier Monaten gaben 

sie den Geist auf, als die einzigen in der 

Schale. 

Václav Šeda fand zwischen Potosí und Cu-

cho Ingenio eine Sulcorebutia, eine einzige 

Pflanze (Abb.7). Durch Zeitmangel fand er 

keine zweite. Oder gab es vielleicht keine 

zweite? 

Letztes Jahr entdeckte Cor Noorman in ei-

nem Feld mit gelb blühenden S. krahnii 

Rausch eine rot blühende Pflanze (Abb.8 u. 

9). Nicht nur die Blüte, sondern auch der 

Körper erinnert stark an eine Population, die 

etwa 60 km westlich davon gefunden wurde. 

 

Interpretation 

Natürlich können wir, wie bei S. elizabethae 

De Vries VZ204, “S. jolantana” FK138, S. 

steinbachii (Werd.) Backeb. JK105, an ein 

launisches Spiel der Natur denken, wodurch 

eine auffallende Standortform entstand. Aber 

die von Cor gefundene Pflanze brachte mich 

dazu, die oben erwähnten Beispiele in einem 

ganz anderen Licht zu betrachten. Sie kamen 

„aus blauem Himmel“ (“out of the blue”) 

und das war möglicherweise buchstäblich 

gemeint. In einer mir nicht bekannten Weise 

ist eine Pflanze oder ein Samen auf einer 

unerwarteten Stelle gelandet. 

Kann ich das beweisen? Nein. Es scheint mir 

nur verständlicher zu sein als der Gedanke, 

dass eine einzige Pflanze in mehreren Merk-

malen von allen seinen Artgenossen im glei-

chen Feld abweicht. Und der Gedanke passt 

gut zu einer Erklärung für die Anwesenheit 

der (buchstäblich?) aus der Luft gefallenen 

Pflanzen wie EH6193, SE106a und S. 

rauschii in der Pflanze mit Etikett HS125a. 

Meine Auffassung scheint mir vergleichbar 

mit der Interpretation von Sämlingen in ei-

nem Topf. Nehmen wir an, dass jemand die 

magenta blühende S. mentosa Ritter aussäht 

und es zeigt sich ein Pflänzchen mit gelber 

Blüte. Das wird wohl niemand erwarten. 

Man wird sogar zu erklären versuchen, was 

schief gelaufen ist. 

Was wird die Folgeerscheinung von Infiltra-

tion der Fremden sein? Es gibt nur zwei 

Möglichkeiten. Entweder stirbt die fremde 

Pflanze ohne Nachkommen oder sie hybridi-

siert mit den anderen Pflanzen. Wenn ich an 

die Bereitwilligkeit von Sulcorebutien zum 

Hybridisieren in einem Gewächshaus denke, 

dann erwarte ich, dass in den meisten Fällen 

die Anwesenheit der fremden Pflanze keine 

Folgeerscheinung haben wird. Aber an ande-

ren Stellen könnten Populationen wohl 

beeinflusst werden. Dann haben sich nach 

einer Reihe von Generationen alle Pflanzen 

Abb.8: NL117, spec. von Comarapa  

(Foto: Cor Noorman) 

Abb.9: NL117, spec. von Comarapa, Blütenschnitt 

(Foto Cor Noorman) 



etwas oder sogar stark geändert in Bezug auf 

ihre Vorfahren, wobei die Merkmale des o. a. 

früheren “Fremden” nicht mehr klar zu er-

kennen sind. 

Anders als ich vor kurzem noch vermutete, 

findet die Verbreitung von Sulcorebutien und 

Weingartien auch in der heutigen Zeit statt. 

Die “Fremden”, die auf ungeeignetem Ge-

lände landen, werden sterben und dadurch 

keine Spur hinterlassen. An anderen Stellen 

werden sie überleben und manchmal ent-

deckt werden, oder sie haben früher sogar 

eine Population beeinflusst. 

Noch mal, ich weiß nicht, wie diese Verbrei-

tung zustande kommt. Ich registriere nur, 

dass es passiert ist. Vielleicht wurden 

manchmal relativ große Distanzen 

überbrückt. Vielleicht sind es sogar 125 km 

und es hat nie Weingartia-Populationen 

zwischen Berque und Humahuaca gegeben. 

Vielleicht sollten wir an einer “long dis-

tance”- Verbreitung denken neben und 

manchmal sogar statt einer “stepping-

stones”- Verbreitung. Die Verbreitung durch 

Ameisen, wie ich früher annahm, fand auf 

jeden Fall nach der letzten Eiszeit nicht oder 

kaum statt, denn in diesem Fall hätten die 

Pflanzen auf einer zu langen sulcofeindlichen 

Strecke überleben müssen. 

Es wurden also in 25 Jahren sieben “fremde” 

Pflanzen, die nicht zu der örtlichen Popula-

tion passen, gefunden. Das sind nur 0,28 

Pflanzen pro Jahr. Sollte man das nicht bes-

ser ignorieren? Wenn wir davon ausgehen, 

dass die klimatologischen Umstände sich 

während der letzten 8000 Jahre, also der 

Periode nach der letzten Eiszeit, wenig geän-

dert haben, so wären das 0,28 × 8000 = 2240 

gefundene “Fremde“. Die wirkliche Zahl 

wird wohl höher sein. 

Wenn nur 1‰ des Geländes im Weingartia-

Areal zum Überleben geeignet ist, sind in 

8000 Jahren vielleicht mehr als 2.000.000 

Pflanzen wie vom Himmel gefallen, “out of 

the blue”. Es gibt Personen, die das 

manchmal sehr stürmischem Wind 

zuschreiben. 

Diese Überlegung veranlasst mich zurückhal-

tend zu sein mit unbesehen engen Ver-

wandtschaften aus echter oder vermeintlicher 

stepping-stones-Verbreitung herzuleiten, 

besonders wenn die morphologischen 

Übereinstimmungen nicht groß sind. Ebenso-

gut könnten weiter von einander entfernte 

Populationen durch long distance-

Verbreitung enger verwandt sein. Es scheint 

mir mittlerweile ratsam zu sein, die auf der 

ersten Seite dieses Artikels postulierten Ge-

danken über die Verbreitung von Weingartia 

skeptisch zu evaluieren. 

 

Ich bedanke mich bei Dr. Rolf Märtin für die 

Bearbeitung des deutschen Textes. 
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