
Der oben genannte Beitrag im Informa-

tionsbrief Nr. 25 und dort speziell der Punkt 

„Abgrenzung zu Rebutia" waren für mich 

Anlaß, mich nochmals mit den Samenmerk-

malen zu befassen. In meinem Artikel 

„Beobachtungen an Rebutia padcayensis und 

Rebutia margarethae" im Informationsbrief 

Nr. 24 hatte ich eine Bemerkung DONALDs 

wiedergegeben, der auf eine „gewisse Kon-

vergenz" zwischen den Samen von Rebutia 

padcayensis und Sulcorebutia tarijensis hin-

wies. Dies hatte ich in Frage gestellt, 

einschränkend aber auf meine nur recht un-

vollständige Kenntnis der S. tarijensis- Sa-

men verwiesen.  

Durch die freundliche Unterstützung von Dr. 

KÖLLNER erhielt ich weiteren Samen der 

genannten Art zur Beobachtung, in deren 

Ergebnis ich meine damals geäußerte An-

sicht korrigieren muß. Der Samen der S. 

tarijensis zeigt in der Seitenansicht eine 

Form , die man folgendermaßen charakteri-

sieren könnte:  

 

1. Einen nach unten gewölbten Mikropylar-

bereich, der  

2. dorsal, oft auch ventral, erweitert ist.  

3. Eine Ausbeulung des Samenkorns ventral.  
 

Hier diese Merkmale in einer vereinfachten 

Darstellung:  

 

 

 

 

 

 

 

 

Richten wir uns nach diesen Merkmalen, so 

finden wir diese ohne viel zu suchen bei R. 

padcayensis / R. margarethae, im Weiteren 

bei den übrigen Rebutien im engeren Sinn 

(also R. minuscula usw.) und interessan-

terweise auch bei R. aureiflora BACKBG., 

R. oculata WERD. und mehr oder weniger 

auch bei R. einsteinii FRIC.  

Andererseits ist diese Samenform nicht auf S. 

tarijensis beschränkt. In meiner leider recht 

lückenhaften Sammlung von Sulcorebutia-

Samen-Fotos finde ich sie z.B. bei S. mento-

sa, S. taratensis var. minima und S. crispata, 

sich also verwandtschaftlich nicht unbedingt 

nahe stehenden Arten.  

 

Zurück zu Dr.HENTZSCHELs Arbeit. In der 

Tat ist es einfach, Rebutia im engeren Sinn 

(soweit man hier R. padcayensis und R. mar-

garethae ausklammert) durch Samenmerk-

male von allen anderen Rebutien und 

natürlich auch von Sulcorebutia zu un-

terscheiden. Dies ist schon durch die 

lackschwarze, glänzende Testa und das 

weiße, schwammartige Gewebe am Nabel 

fast in jedem Fall schon ohne Lupe möglich. 

Wenn man allerdings die oben erläuterte 

Form zu Grunde legt, sind von Sulcorebutia 

über R. padcayensis / R. margarethae bis R. 

minuscula usw. deutliche Gemeinsamkeiten 

zu finden. Die von Dr. HENTZSCHEL gese-

henen Schwierigkeiten bei der Trennung 

Sulcorebutia - Pygmaeolobivia durch Sa-

menmerkmale beschränken sich fast nur auf 

die Trennung Sulcorebutia - R. aureiflora / 

oculata / einsteinii.  

 

Es ist problematisch, einheitliche Merkmale 
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zur Charakterisierung der Sulcorebutia - 

Samenform zu entwerfen. Aber folgendes ist 

immerhin auffallend:  

1. Der Mikropylarbereich ist in den al-

lermeisten Fällen, wie schon weiter oben 

erwähnt, nach unten gewölbt. 

2. Oft ist der Nabelbereich, wie dargestellt, 

ein- oder auch beidseitig erweitert. 

3. Die ventrale Seite ist meist ähnlich einem 

gut ausgebildeten Hinterkopf geformt. 

4. Der Mikropylarhügel ist in der Seitenan-

sicht oft nur gering, häufig auch gar nicht 

sichtbar. 

5. Häufig ist die Testaoberfläche durch 

Quetschung des Samens in der Frucht unre-

gelmäßig verformt. 

Auch wenn man ein oder zwei der genannten 

Merkmale ausläßt, erzielt man noch eine 

Charakteristik, die eine Verwechslung mit 

Samen der übrigen Pygmaeolobivien (R. 

pygmaea, R. steinmannii usw.) weitgehend 

ausschließt. 

Aber wenn der Sulcorebutia - Samen kürzer, 

etwas gedrungener ist, ergeben sich Formen, 

die an den Samen der R. spegazziniana erin-

nern. Dies scheint aber eine wirkliche Aus-

nahme zu sein. 

 

Ob mit meinen Darlegungen Dr. FICKEN-

SCHERs Theorie der Entwicklung von Sul-

corebutia aus Rebutia oder nur GERTELs 

Ansicht der „weitgehend konvergenten Ent-

wicklung (von Sulcorebutia und Rebutia) mit 

manchmal erstaunlich ähnlichen Ergebnis-

sen" gestützt wird, vermag ich nicht zu 

entscheiden. 

Auf alle Fälle fand ich diese Ähnlichkeiten in 

der Samenform von Sulcorebutia und Rebu-

tia bemerkenswert. Und auf alle Fälle hat 

DONALD Recht, wenn er von einer 

„gewissen Konvergenz" der Samen von R. 

padcayensis und Sulcorebutia tarijensis 

spricht. 

Es gehört zwar nicht zum Fragenkomplex, 

der Anlaß für meine Betrachtung war, 

trotzdem möchte ich nochmals auf folgen-

den, schon angedeuteten Punkt, eingehen. 

Kann man aus der Ähnlichkeit der Samen 

von R. aureiflora / R. oculata / R. einsteinii 

auf der einen und der Samen der Rebutien im 

engeren Sinn auf der anderen Seite auf eine 

engere Verwandtschaft beider schließen? 

Entwickelte sich R. minuscula aus R. aurei-

flora? Es sind ja nicht nur die Samen, auch 

die Körperform und der Blütenbau weisen 

Parallelen auf. Nicht zuletzt überschneiden 

sich die Verbreitungsgebiete. 

Übrigens sah hier schon FRIČ Verbindun-

gen. 

Recht gut möglich erscheint zumindest, daß 

R. einsteinii, R. oculata und R. aureiflora 

innerhalb von Pygmaeolobivia eine Sonders-

tellung einnimmt. So werden R. pygmaea, R. 

haagei, R. steinmannii, R. atrovirens und R. 

nigricans untereinander viel näher verwandt 

sein, als diese mit R. einsteinii usw. Dies 

wird uns nicht nur durch die Samen, sondern 

auch durch das Reifeverhalten der Früchte 

vor Augen geführt. 
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