Zu Sulcorebutia verticillacantha und den Sucrerios
Zum Beitrag "Uber die Verbreitung der Sulcorebutia

verticillacantha" von Johan POT

Willi Gertel

Im INFO-Brief Nr.26 (PoT 1998) postuliert
Johan PoT eine ,,neue" Sulcorebutia - verti-
cillacantha - Gruppe. Diese Ausfithrungen
diirfen nicht so stehen bleiben, da sie in
mehreren Punkten einfach nicht schliissig
sind.

Niemand wire gliicklicher als ich, wenn wir
endlich Merkmale hitten, die uns eine
konkrete Schluflfolgerung erlauben wiirden,
aber es gibt auch hier so viele ,,Wenns und
Abers", dal ich den Ausfithrungen meines
Freundes Johan klar widersprechen muf.
Daran dndert auch die Tatsache nichts, daB
wir heute Standorte von Sulcorebutien
zwischen Sayari und Ravelo kennen, denn
welche Sulcos sind das eigentlich? Da ist
einmal die Aufsammlung von Colcha, die via
RIESENER zu uns kam. Dabei handelt es
sich meiner Meinung nach um ein Konglo-
merat von Pflanzen mehrerer Standorte, wie
das bei allen Sendungen der Fall war, die von
Elisabeth nach Deutschland
geschickt worden sind (selbst gebranntes
Kind). Es eriibrigt sich also iiber diese Pflan-
zen zu diskutieren. Dann haben wir die diver-

Schwester

sen Aufsammlungen von POT selbst aus der
Umgebung von Acasio und San Pedro. Da-
von gehoren die meisten zu der Gruppe, von
der POT in seinem Artikel ein Bild zeigt.
Breite, flache Sulcorebutien, die vielleicht zu
Sulcorebutia purpurea gehoren, ohne jede
Ahnlichkeit zu Sulcorebutia verticillacantha
oder zu den Sucreiios. Eine Population,
JK321 von Sacani, zeigt eine gewisse Ahn-
lichkeit mit den Pflanzen von der Strafie

Sucre-Ravelo. Dann gibt es da noch einige
Aufsammlungen von JUCKER zwischen
Ravelo und Torotoro, die noch sehr neu sind
und die noch niemand richtig kennt. Ansons-
ten kennen wir aus dem Zwischenraum keine
Sulcorebutien.

Nun aber zu den morphologischen Aspekten.
Die Gestalt der Sdmlinge, seit langem ein
besonderes Faible von Johan und dann die
Verklebung des Griffels mit der Bliitenrohre.
Beide Merkmale sind absolut nicht dur-
chgiingig und zumindest teilweise kulturbe-
dingt. Bei mir
Samlinge aus dem Verwandtschaftskreis von
Sulcorebutia losenickyana und Sulcorebutia

werden z.B. hochstens

tarabucoensis so saulig, wie POT das angibt.
Andererseits sehen Samlinge von Sulcorebu-
tia verticillacantha, tunariensis, glanduliflo-
ra etc. eher aus wie die von Sulcorebutia
steinbachii. Auch Sulcorebutia alba, cani-
gueralii, rauschii und auch Sulcorebutia
tarijensis bilden eher gedrungene Siulchen.
Bei Sulcorebutia tunariensis, die Pot auch in
die Verwandtschaft von Sulcorebutia verti-
cillacantha stellt, kann man eine ganz klare
Entwicklungslinie
Typen des Parque Tunari, hin zu Sulcorebu-

tia tunariensis feststellen. Im Gegensatz dazu

von den Steinbachii-

gibt es keine Bindeglieder zu Sulcorebutia
verticillacantha.

Auch mit der Verklebung des Griffels ist es
so eine Sache. Selbst JK312, die POT als
Verbindungsglied ansieht, hat einen freiste-
henden Griffel, wie der Bliitenschnitt in Sul-



comania zeigt. Wenn die Pflanzen kulturbe-
dingt (oder auch standortbedingt) wihrend
der Trockenzeit tief in der Erde stecken,
miissen sie eine etwas ldngere Bliitenrohre
ausbilden, um ihre Bliiten ans Licht zu brin-
gen. Dies fiihrt zu einem lédngeren und enge-
ren Nektarium, das meist weile Winde hat.
Dort ist der Griffel in die Rohre eingepresst
und vielleicht auch "verklebt". Schaut die
Bliithzone eher aus der Erde heraus, wird das
Nektarium kiirzer und damit einhergehend
die "Verklebung". Meist steht der Griffel
dann mehr oder weniger frei. Auf dieses
schon BRANDT
(obwohl ich den eigentlich nicht gerne zi-
tiere) bei der Erstbeschreibung von Sulcore-
butia perplexiflora und einem ausfiihrlichen,

Phinomen hat sogar

durchaus lesenswerten Arten Artikel iiber die
Bliiten von Weingartien hingewiesen. Er
schreibt dort (BRANDT 1982), ,,Besonders
interessant ist hierbei bei der ,perplexiflora"
die Bliite zu bezeichnen. Diese kann mit
langer schmalschliindiger Rohre vorkommen,
aber auch wiederum solche Bliiten bringen,
die vollkommen kurzrohrig sind." Im zwei-
ten Artikel (BRANDT 1984) zeigt er am
Beispiel von Sulcorebutia frankiana, wie
eine junge Pflanze aus tiefen Areolen
langrohrige Bliiten hervorbringt, bei denen
der Griffel in die Bliitenrohre eingepreft ist.
Alte Pflanzen mit htherem Bliitenstand brin-
gen kurzrohrige Bliiten mit vollig freistehen-
dem Griffel. Sulcorebutia tarijensis, aber
auch die vielen Formen von Sulcorebutia
haben
Bliitenrohre und bis auf die untersten Milli-

tunariensis eine eher weite
meter kaum "Verklebungen". Diese Bliiten
sind vollkommen anders, als die von z.B.
Sulcorebutia losenickyana oder Sulcorebutia

rauschii.

Auch POTs Angaben zur Hohenlage von

3000 m sind zu weit gefalit, um irgend eine
Relevanz zu haben, denn sie schlieft fast alle
Sulcostandorte ein. So wichst z.B. Sul-
corebutia verticillacantha bei der Estacion
de Bombeo auf 3800 m bis fast 4000 m, die
eng verwandte Sulcorebutia verticillacantha
var. taratensis nom. prov. kommt auf nur
noch rund 3000 m vor und in der Umgebung
von Sucre gibt es geniigend Standorte, die
darunter liegen. Daraus folgt, dall solche
Angaben absolut wertlos sind.

Mein Fazit aus dieser losen Folge von Argu-
menten. Es gibt keinerlei Grund Sulcorebutia
verticillacantha, die Sucreiios und Sulcore-
butia tarijensis zusammen zu werfen. Wi-
hrend man aus standortorientierten Untersu-
chungen sehr einfach enge Verwandtschaften
innerhalb der einzelnen Gruppen (Sucrenos,
Verticillacanthas, Steinbachiis) finden kann,
sind die sog. Gemeinsamen Merkmale, die
POT auftiihrt, teilweise kulturbedingt und
keineswegs durchgéngig. Ich vertrete die
Ansicht, dal Sulcorebutia verticillacantha
selbst als Subspezies von Sulcorebutia stein-
bachii angesehen werden sollte. Sulcorebutia
tunariensis ist nichts als eine gute Varietit
der letzteren und die Sucrefios sind eine in
sich gut charakterisierbare Gruppe, die sich
in der Umgebung von Sucre bequem in eine
Untergruppe um Sulcorebutia losenickyana
und eine um Sulcorebutia canigueralii eintei-
len lassen. Sulcorebutia tarijensis ist momen-
tan noch auflen vor, da trotz der Neufunde,
die Liicke im Verbreitungsgebiet und in un-
serem Wissen noch so grof3 ist, da} eine
abschlielende Beurteilung nicht moglich ist.
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