
In den letzten Ausgaben des Info-Briefes gab 

es eine Diskussion über die so genannte 

„Griffelverklebung" bei Sulcorebutien. 

  

Auch ich habe mich ein wenig mit Blüten-

schnitten beschäftigt und kann die Meinung 

von Willi Gertel [1] bzgl. der konstanten 

Längen dieser Verklebungen nicht teilen. 

Wenn die Pflanzen kultur- oder standortbe-

dingt während der Trockenzeit tief in der 

Erde stecken, müssen sie eine etwas längere 

Blütenröhre ausbilden. Dies führt auch zu 

einem längeren Nektarium, welches oft eine 

weiße Wand hat. Die Aussage Willi Gertels, 

dass die längeren Blüten mehr Verklebung 

zeigen als die kürzeren Blüten, die mehr oder 

weniger überirdisch wachsen, kann ich nicht 

bestätigen.  

 

Was Johan Pot [2] Verklebung nennt, ist der 

Teil des Nektariums, wo der Griffel mit der 

Nektariumwand verwachsen oder zumindest 

in diese eingepresst ist. Johan Pot misst dann 

die Länge des Griffels und die 

Verklebungsstrecke und drückt dieses Ver-

hältnis prozentual aus. Er macht in seinem 

Artikel ganz deutlich, dass diese Verhältnis 

bei längeren oder kürzeren Blüten innerhalb 

einer Species erhalten bleibt.  

 

Sind wir mit Hilfe dieser Merkmale in der 

Lage Verwandtschaften aufzuspüren? Oder 

vielleicht auch in der Lage zu behaupten, 

dass es bei im Habitus ähnlichen Sulcorebu-

tien keine Verwandtschaft gibt?  

 

Da in der Vergangenheit zwischen S. langeri 

und S. augustinii eine Verwandtschaft ver-

mutet wurde, entschied ich mich, diese Pflan-

zen im Hinblick auf den Blütenbau genauer 

zu untersuchen.  

Zunächst möchte ich ein kurzes Zitat von Dr. 

Günther Hentzschel [3] einfügen:  

 

„In 1989 habe ich Sulcorebutia augusti-

nii beschrieben, weil sie im Gegensatz zu 

S. pampagrandensis und S. totorensis 

eine stark papillöse Dornenepidermis hat. 

Aus demselben Grund habe ich 

vorgeschlagen, S. langeri n.n. als Va-

rietät zu beschreiben und auch HS 100, 

HS 100a und HS 100b als weniger spros-

sende und etwas größere werdende Form 

von S. augustinii zu betrachten."  

 

Hier scheint es so, dass Günther Hentzschel 

sich hauptsächlich auf die Beschaffenheit der 

Dornenepidermis stützte und den Blüte-

naufbau von S. langeri und S. augustinii 

völlig außer Acht gelassen hat. Bei der späte-

ren Beschreibung von S. langeri durch Au-

gustin und Hentzschel [4] wurde die ähnliche 

Dornenepidermis bei den genannten Arten 

dann nur noch als interessantes übereinstim-

mendes Merkmal erwähnt.  

 

Betrachtet man die Blütenschnitte dieser 

Arten, dann findet man wenig Übereinstim-

mung. Die bei der Erstbeschreibung 

erwähnte S. cardenasiana ist daher nach 

meiner Einschätzung die einzige nähere Ver-

wandte zu S. langeri. Möglicherweise gibt es 

aber auch noch eine Verbindung zu den 

kürzlich von mir entdeckten Sulcorebutien 
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nördlich von Mojocoya.  

Die von Hentzschel genannten Swoboda-

Funde HS 100, 100a und 100b gehören dage-

gen auch nach meiner Meinung klar zu S. 

augustinii. Ebenfalls als enge Verwandte zu 

S. augustinii betrachte ich auch S. mizquen-

sis. Obwohl der Standort von S. mizquensis 

weiter westlich liegt, findet man im Blüten-

bau eine große Übereinstimmung. Als 

mögliche Verbindungsglieder sehe ich einige 

Formen von S. albissima an, so z.B. die 

Funde JD 218, 219, HS 106 und HS 119. 

Andere albissima-Formen wie HS 13 und HS 

24 zeigen mehr Übereinstimmung mit S. 

santiaginiensis.  

Betrachtet man die Vorkommen von S. miz-

quensis und S. augustinii auf der Karte, kann 

man eine Entwicklungslinie parallel der Ber-

grücken und zum Verlauf des Rio Mizque 

vermuten. Nach der letzten Eiszeit sind 

riesige Flüsse entstanden und haben so Pflan-

zengemeinschaften getrennt. Die Richtung 

der möglichen Entwicklungslinien verläuft 

danach von Nordwest nach Südost.  

 

S. langeri wächst auf einer Höhe von ca. 

2100 m und S. augustinii zwischen 2500 und 

2600 m. Diese für Sulcorebutien geringe 

Höhe könnte eine Erklärung für die rauhe 

Bedornung sein. Ich selbst vermute, dass sich 

eine gleiche Dornenstruktur zur Klärung von 

Verwandtschaften nicht eignet, sondern stan-

dortbedingt ist.  

 

Der Blütenbau ist meines Erachtens viel 

wichtiger bei der Suche nach Verwandtschaf-

ten, denn dieser bleibt viel länger konstant. 

Pflanzen passen sich im Laufe ihrer Ent-

wicklung in vielen Merkmalen relativ schnell 

an ihre Umgebung an und daher bekommen 

Pflanzen aus verschiedenen Lebensge-

meinschaften mit der Zeit ein ähnliches 

Aussehen. Dabei kann der Blütenaufbau wie 

im Beispiel von S. augustinii und S. langeri 

aber sehr verschieden sein.  

 

Die Skizzen zeigen eine deutliche Übereins-

timmung zwischen S. langeri und S. carde-

nasiana. Der unterste Teil des Griffels ist 

hier stark mit dem Nektarium verklebt. Bei S. 

mizquensis und S. augustinii steht der Griffel 

ganz frei. Ein ähnlicher Blütenaufbau findet 

sich auch bei Pflanzen der Feldnummern HS 

100, HS 100a und HS 100b. Bei den anderen 

bereits genannten Feldnummern JD 218, JD 

219, HS 119 und HS 106 stehen die letzten 

Untersuchungsergebnisse noch aus, aber 

vermutlich weichen auch diese Blüten nicht 

in hohem Maße von einer S. augustinii-Blüte 

ab.  

 

Angrenzende Populationen an S. augustinii 

wie HS 151 und HS 151a gehören wohl zu S. 

totorensis. Dies vermute ich nur anhand der 

habituellen Ähnlichkeiten. Die Untersuchung 

der Blüten steht auch hier noch aus. 

Seltsamerweise musste ich feststellen, dass 

Pflanzen dieser Feldnummern eine glatte 

Bedornung haben. Hat die Beschaffenheit der 

Dornen vielleicht doch mehr zu sagen? 

Vieles muss noch studiert werden und ich 

hoffe, ich konnte hiermit einen Ansatz für 

weitere Diskussion geben.  

 

Für die bereitgestellten Blütenschnittzeich-

nungen und weiterführenden Gedanken zu 

diesem Thema möchte ich mich bei Frau 

Marja van de Pieterman bedanken.  

Für die Überarbeitung des deutschen Textes 

danke ich Herrn Ingbert Fick.  



     S. langeri  S. cardenasiana  S. mizquensis    S. augustinii 

Blüte :    A : 29 mm  A : 43 mm   A : 50 mm    A : 39 mm 

Perikarpel :   B : 4 mm  B : 5 mm   B :  5,5 mm    B : 5 mm 

Nektarium :   C : 4 mm  C : 4 mm   C : 4 mm    C : 5 mm 

Verklebung :   D : 3 mm  D : 2,5 mm   0 mm     0 mm 

C minus D :   E : 1 mm  E : 1,5 mm 

Die Werten D und E sind für S. mizquensis und S. augustinii natürlich nicht eingezeignet. 
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