Neues zu Sulcorebutia menesesii (Card.) Buining & Donald
und Sulcorebutia glomeriseta (Card.) Ritter

Johan de Vries

Als wir (John Carr und der Autor) vor
Jahren zum ersten Mal kurz im Ayopaya-
Gebiet (Dep. Cochabamba) unterwegs waren,
kamen wir bald zu der Erkenntnis, dass es
hier nicht einfach wire, Sulcorebutien zu
finden. Es erforderte eine Umstellung im
Denken. Alles war hier anders als gewohnt,
tiefe Téler, demzufolge auch tiefliegende
Fliisse. Uber 1000 m. Hoheuntenschied sind
hier ganz normal!

Dazu kommt noch, dass alles griin aus-
sieht, es wenige steinige und damit trockene
Stellen gibt, wo man normalerweise sucht
und dazu gibt es auch nicht viele Straflen.
Man weiss eigentlich nicht, wo man suchen
soll und man glaubt {iberhaupt nicht, dass es
hier Sulcorebutien gibt.

Glicklicherweise hat Cardenas schon
1948 einige Funde aus dieser Gegend von
verschiedenen Sammlern bekommen, die erst
drei Jahre spéter beschrieben worden sind. Es
handelte sich um die Erstbeschreibungen von

Abb.1: MC 5553, S. menesesii

S. arenacea (Card.) Ritter und S. glomeriseta
(Card.) Ritter (1951). Erst im Jahre 1955
wurde dann S. candiae (Card.) Buining et
Donald entdeckt und noch spiter, in 1958 S.
(Card.) Buining et Donald.
Beschrieben sind sie erst im Jahre 1961, also
10 Jahre spiter als die beiden ersten Funde.
Das ist bemerkswert, da wir S. candiae (VZ

menesesii

608) ziemlich leicht fanden. S. arenacea ist
eine andere Sache, da muss man ziemliche
Strapazen (zu FuB) auf sich nehmen, um sie
zu finden. De Vries berichtete dariiber schon
ausgedehnt, nachdem wir im Jahre 2007 die
S. arenacea (VZ 635) gefunden hatten
(2010).

Alle diese Funde stammen aus dem Ge-
biet der zum gleichen Fluss-System gehoren-
den Rio Cotacajes, Rio Santa Rosa und dem
Rio Sacambaya mit seinen Seitenfliissen.

Alle haben gelbe Bliiten, weitere Funde
sind erst spéter entdeckt worden. Der erste
Fund war S. muschii Vasquez (RV 562) im
Jahre 1974. Spéter, in 1986, kam
Lau mit S. kamiensis Breederoo &
Donald (L 974), welche als Va-
rietdt von menesesii beschrieben
wurde! Hier kann man zusétzlich
rote,
orangefarbige Bliiten antreffen,

auch ganz selten eher
beide aus der Ndhe von Kami
stammend. Danach, in 1987, sind
erst die Funde von Swoboda
stidlich Indepedencia gekommen,
von der Strecke Independencia bis
nach Kami. (HS 188, 189 und
191, entspechend KA 231, 232
und 229), welche auch S. kamien-

sis zugerechnet werden.
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Als wir wihrend unserer Reise 2012
wieder, diesmal fiir langere Zeit, weiter nor-
dlich von Independencia unterwegs waren,
suchten wir intensiv nach S. menesesii. Wie
schon vermeldet, ist S. menesesii bekannt
geworden durch Cardenas (MC 5532, vom
Typstandort) (Abb.1), des Weiteren durch
Funde von Rausch (WR 603), Ritter (FR
775), Swoboda (HS 210) und in den letzten
Jahren von Jucker (HJ 940 und 1290).

Auch wir fanden S. menesesii (VZ 797)
(Abb.2-5). Zuerst war es nur eine kleine
“verlorene” Einzelpflanze, nur wenige Meter
vom Fluss entfernt (sonst hitten wir den
Standort nie entdeckt), in 1350 m. Hohe.
Dann gab es eine Liicke und erst in 1400 m.
wurden wir wieder findig, ansteigend bis
etwa 1600 m. (Abb.6). Das ist sehr niedrig
fir S. menesesii, da alle anderen Funde mit

Abb.2-5: VZ 797, S. menesesii, unterschiedliche Klone am Card. Typfundort.

ca. 1600 m angegeben sind. Nur von Ritter
haben  wir Angaben.
Begleitvegetation u.a. Parodia ayopayana
(Abb.7) und viele Tillandsien (Abb.8).

Die grofle Ausnahme ist HS 210. Hier
wird mit groBer Sicherheit durch Augustin
(1991a) vermeldet, dass sic von 1200 m.
stammt, zwischen Choro und Cotacajes.
Spdter wurde in einer umfangreichen Liste

keine  sicheren

von Augustin vermeldet: dass sie vom
Flusstal des Rio Cotacajes stammt, bei der
Ansiedlung Choro, auf 1200 —1250 M. Choro
selber liegt auf rund 3000 m.

Bemerkenswert ist, dass Augustin aller
Wahrscheinlichkeit nach beim Auffinden der
HS 210 selbst nicht anwesend war. Deswe-
gen gibt es auch keine KA Feldnummer ana-
log HS 210!

Auch spédter vermeldeten Augustin, Ger-
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Abb.6: Blick vom Fundort VZ 797, S. menesesii auf den Rio Cotacajes.

tel und Hentzschel im Sulcorebutiabuch
(2000) diese Angabe.

Ebenso wird von Gertel & Latin in dem
Buch, “Sulcorebutien, Kleinode aus Boli-
vien” (2010a) diese Angabe “1200 m.” wie-
der abgeschrieben. An dieser damaligen An-
gabe von 1200 m. kann man sehen, dass es
zu den Zeiten der Aufsammlungen von
Swoboda noch keine zuverldssigen Messge-
rite gab. Mechanische Gerite weichen schon
innerhalb eines
(Luftdruckunterschiede)
neue Kalibrierung war jeden Tag erforder-

Tages
schnell ab. Eine

lich. Wie schon berichtet, war K. Augustin
wahrscheinlich nicht dabei und vielleicht hat
es H. Swoboda (wie mehrfach bewiesen ist)
nicht so genau genommen.

Als Gertel dann 10 Jahre nach
“Sulcorebutia 2000 in “Sulcorebutien, Klei-
node aus Bolivien”, ohne Uberpriifung wie-

der einmal diese 1200 m. verwendete, wurde
es zumindest fiir mich ein bisschen ver-
déchtig.

Daran kann man sehen, dass die Autoren
Gertel und Latin nie am Standort waren und
keine Ahnung haben, wie hoch, oder besser
gesagt, wie niedrig 1200 m. in dieser Gegend
sind. Die niedrigste Stelle entlang des Rio
Cotacajes bis zur Ortschaft Cotacajes liegt
bei 1300 m. Bei der Ortschaft Cotacajes
selbst (stromabwirts) etliche Kilometer vor-
bei an Cotacajes in Richtung Yungas) kommt
man erst auf 1200 m. Diese Gegend ist sehr
schwierig zu erreichen und vdllig zugewach-
sen. Am einfachsten kontrolliert man das in
Google Earth, man folgt dem Fluss und kann
dann einfach die Hohe ablesen. Wenn Gertel
dazu als Besonderheit angibt, dass S. me-
nesesii die am niedrigsten wachsende Sulco-
rebutia ist, erwartet man doch, dass die Auto-



Abb.7: Parodia ayopayana, wie sie auch
Cardenas hier vorfand.

ren das tiberpriift haben. Sei immer kritisch!

Also, nach neuen Erkenntnissen stammt
der HS 210-Fund, wie auch unsere Funde,
nicht aus 1200 m., sondern eher von 1400 -
1600 m.

Apropos: das niedrigste Vorkommen von
Sulcorebutien ist deshalb auch nicht im Nor-
den der Verbreitungsgebiete, sondern — so
weit wir wissen — im Siiden, in der Um-
gebung von Monteagudo. Dort fanden wir
(Roland Miiller und der Autor) ein Habitat
sogar unter 1200 m. (RMR 901 und VZ 694).
Des Weiteren gibt es noch einen Jucker-Fund
(HJ 939), welchen Gertel und Latin im Kom-
pendium, Auflage 7 (2011) auch mit dem
Namen S. menesesii fa. versehen haben. Der

Abb.9: HJ 939, ohne Zweifel S. candiae
zugehodrend.

Abb.10: MC 4399

Abb.8: Tillandsien, die Umgebung kann auch
sehr feucht sein!

Fund stammt von nordlich der Laguna Pam-
pa, erstaunlicherweise fiir S. menesesii, von
einer Hohe von 2870 m.!

Auch wir kultivieren diesen Jucker-Fund
schon einige Jahre und konnen nur sagen: S.
candiae zugehdrend (Abb.9), was
iibereinstimmt mit der tiblichen
Wachstumshdhe fiir S. candiae und absolut
nicht mit der Hohe von ca. 1600 m. fiir S.
menesesii.

auch

Ist vielleicht anhand von Standortbildern
von Jucker zu schnell bestimmt worden? Auf
diese Art und Weise habe auch ich schon
einige Jahre die HJ 939 unten falschem Na-
men verbreitet: einfach nur im Gewéchshaus

o N
, S. glomeriseta.
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Abb.11: VZ 798, S. glomeriseta am Card. Typfundort.

die Feldnummer notiert und am Schreibtisch
im  Kompendium  nachgeschaut
demzufolge falsch in meiner Abgabeliste
vermeldet.

Was ist dagegen zu sagen, etwas vorldu-
fig “species” zu benennen und eventuell
spéter mit einem Namen zu versehen, oder
einfach bei “species” zu bleiben?

Zusatz: Im Buch: “Sulcorebutien, Klei-
node aus Bolivien”, (2010a) Seite 23, bei
Abb. 44 und 45 fur HJ 939 war es noch S.
kamiensis! In der nachsten Runde vielleicht

und

S. candiae? Weitere Zuordnungen der HJ
Funde 1289, 1291 und 1292 aus der nordli-
chen Ayopaya-Gegend
sollten also auch besser vorldufig kritisch

im Kompendium

betrachtet werden.

Nachdem wir die von Cardenas
beschriebene S. caracarensis, S. inflexiseta
und S. pulchra wiedergefunden hatten
(2010b, 2011a und 2012) und die Probleme

mit der falschen Namensgebung von HS 78

als pulchra (1991) gelost hatten, lag der Weg
offen fiir eine Erstbeschreibung von HS 78
als S. callichroma de Vries. (2012a)

Damit war eine Periode abgeschlossen

und wir konnten uns darauf verlegen, das
letzte Geheimnis zu ergriinden: S. glome-
riseta (Card) Ritter.
Diese sehr besondere Sulcorebutia-Art wurde
bereits im Jahre 1949 von Rocha und Gande-
rillas gefunden und an Cardenas iibergeben.
Cardenas war also nie selbst am Standort.
Cardenas beschrieb sie im Jahre 1951 als
Rebutia glomeriseta, Feldnummer
(Herbarnummer) MC 4399, da er bis zu sei-
nem Tod im Jahre 1973, nie die Gattung
Sulcorebutia Backeberg anerkannt hat. In
1961 hat Ritter sie dann umkombiniert zu
Sulcorebutia.

Viel Material gibt es nicht in unseren
Sammlungen und die wenigen Klone, die es
gibt, gehen zuriick bis auf diesen Erstfund im
Jahre 1949 (Abb.10).
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Die ganze Gegend ist wegen der steilen
Wainde entlang der unterschiedlichen Fliisse,
die zudem meistens auch noch stark
zugewachsen sind, schwierig abzusuchen.
Steinige Trockeninseln werden also auch
nicht leicht sichtbar oder erreichbar. Dazu
wird die Gegend auch landwirtschaftlich
genutzt, gliicklicherweise sind dafiir viele
Stellen zu steil. Das Suchen war inzwischen,
nach vielen Tagen ohne Erfolg, anstrengend
und langwierig geworden.

Schliesslich waren wir durch Zufall dann
doch noch erfolgreich und fanden die iiber 60
Jahren verschollene S. glomeriseta wieder!

In der Tat sehen diese Pflanzen am Stan-
dort auf den ersten Blick wegen ihrer dichten
Bedornung aus wie eine Aylostera sensu
Speggazini (Abb.11). Dazu kommt noch,
dass sie oft auf steilen Héngen im Moos

Abb.12-15: VZ 798, S. glomeriseta, unterschiedliche Klone am Standort.

beheimatet sind. Die Bedornungsfarbe ist
umfangreicher, als die noch vorhandenen
Cardenas-Klone aufzeigen. Sie variiert von
weiss Uber etwas braunlich nach gelb
(Abb.12-15).

Es gibt keine Riilbenwurzeln. Die Bliiten
sind gelb und die Samenkapseln werden bei
der Reife rot, sie befinden sich dicht
uberirdisch, wie bei Sulcorebutien tiblich und
platzen horizontal auf.

Die Samen sind die kleinsten von allen
Sulcorebutien (bis jetzt bekannt) und sehen
in der Struktur sehr dhnlich aus wie die Sa-
men von Weingartia Werdermann (2013).
Mit ihrem Fundort am Rande der Yungas ist
die S. glomeriseta die nordlichste Vertreterin
der Gattung Sulcorebutia, viel nordlicher als
S. menesesii.

Hiermit sind schlieBlich alle von Carde-
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Abb.16 : Ubersichtskarte.

nas beschriebenen Sulcorebutien (1988) wie-
dergefunden worden. Das hat letztlich zur
Folge, das wir unsere Arbeitsgebiete fiir
unsere ndchste Reise verlegen miissen.
Gliicklicherweise haben wir noch einige
Punkte, die der Kldrung bediirfen.

Zum Schluss wird es niemanden
wundern, dass wir den genauen Standort von
S. glomeriseta nicht bekannt geben. Die
gesamte Population ist nicht viel umfangrei-
cher als 500-600 Pflanzen. Die Uber-
sammlungen in der jiingsten Vergangenheit
haben schon innerhalb von wenigen Jahren
an den Typ-Fundorten von .
vasquezii Diers & Krahn und S. vargasii
Diers & Krahn fast zur Ausrottung gefiihrt.

Ich mochte mich wieder herzlich bei
Johan Pot fiir die Zusammenstellung der
Ubersichtskarte bedanken.

roberto-
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