
Summary 

 Merkmale sind Zeichen, die dazu dienen, 

etwas unterscheiden zu können. Wie konstant 

ist ein Merkmal? Die Antwort auf diese 

Frage muss Einfluss haben auf Einordnun-

gen, sowohl auf Gattungsebene wie auch auf 

Artebene. Sorgfalt ist hierbei eine Vorausset-

zung. 
 

Einordnen 

 Bei Begegnungen mit Kakteensammlern 

höre ich regelmäßig, dass es so schwierig ist, 

die Pflanzen in einer akzeptablen Weise zu 

gliedern. Erwarten sie einen Rat? Das Ei-

nordnen muss man ja erst einmal nach ei-

genem Geschmack tun. Man kann zum Beis-

piel die kleinen Pflanzen vorne und die 

großen nach hinten stellen. Macht das Sinn? 

Sicher, wenn man sich das so vorstellt. Aber 

diese Lösung ist nicht das, was die meisten 

Liebhaber suchen. Kleine Pflanzen können ja 

groß werden und dadurch in eine andere 

Kategorie wechseln. Man will Pflanzen die 

zueinander gehören, nebeneinander stellen. 

Populär gesagt: man will nach Arten glie-

dern. Hier wird es plötzlich sehr kompliziert. 

Wie kann man erkennen, ob Pflanzen zur 

gleichen Art gehören? Was ist eigentlich eine 

Art? Stelle diese Frage einem anderen 

Kakteensammler und Du wirst staunen! Kei-

ner kann eindeutig in Worte fassen, was eine 

Art ist. Ich hörte einmal jemanden sagen: 

“Eine Art ist das, was ich für eine Art halte.” 

Das hört sich vielleicht arrogant an, aber es 

ist die Praxis! Ich kenne keine allgemein 

akzeptierte Definition des Begriffes Art. Wie 

kann man nun erkennen, ob etwas zur glei-

Merkmale, wie geht man damit um? 
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Fig.1: Wer hätte das nun erwartet? 



chen Art gehört, wenn man nicht erklären 

kann was eine Art ist? Persönlich scheint mir 

das unmöglich. Es wird noch spannender, 

wenn wir über Unterarten und Varietäten 

lesen. Es müssen kluge Köpfe sein, die un-

definierbare Gruppen gliedern können. 

Manche Experten werden sogar ungeduldig, 

wenn sie nicht verstanden werden. 

 Gibt es denn etwas, was wir trotzdem 

können? Möglich wäre zum Beispiel festzus-

tellen, dass die Pflanzen der gleichen Gat-

tung auf einem Feld einander ähneln. Durch 

die Verwendung von Merkmalen können wir 

erklären wodurch diese Pflanzen ähnlich sind 

und gleichzeitig abweichen von Pflanzen von 

anderen Feldern. Diese Daten können wir 

aufschreiben. Danach geben wir den Pflan-

zen von diesem Feld einen Namen. Wir ha-

ben eine Neubeschreibung erstellt. 

 Können wir die Pflanzen von diesem 

Feld mit Hilfe der Beschreibung nun wirklich 

erkennen? Das scheint uns in der Praxis zu 

enttäuschen. An sich ist das aber merk-

würdig. Man nennt eine Reihe von Merkma-

len, um Pflanzen erkennen zu können und die 

sind dann im Allgemeinen nicht brauchbar. 

Ein bekannter Experte der Gattung Sulcore-

butia erklärte, die Merkmale in dieser Gat-

tung sind derartig variabel1, dass man kaum 

etwas damit anfangen kann. Weil ich glaubte, 

einige ziemlich konstante Merkmale gefun-

den zu haben, sagte ich ihm, dass er wohl 

eine gelbblühende S. rauschii nicht erwarten 

würde. Aber er erwiderte, eher zu staunen 

wenn nicht auch mal eine gelbblühende S. 

rauschii gefunden würde. (Fig. 1) Offenbar 

liegt das Problem in der Erkennung von 

Merkmalen. Weil ich nie etwas anderes gese-

hen habe als rauschii mit einer magenta bis 

violettroten Blüte, nehme ich an, dass alle 

rauschii’s diese Blütenfarbe haben. Ist das 

richtig? Das weiß ich natürlich nicht. Ich 

habe ja nicht alle rauschii’s gesehen. Gibt es 

dennoch einen Grund, zu vermuten, dass die 

gelbe Blütenfarbe bei rauschii auftritt? Den 

kenne ich nicht. Manche Liebhaber scheinen 

den Wert eines Merkmales im Voraus zu 

reduzieren. Dadurch können verschieden 

aussehende Pflanzen, die nicht aus der glei-

chen Population stammen, zur gleichen Art 

erklärt werden, egal was man damit meint. 

Wenn das einige Male passiert, verschwim-

men alle Grenzen und Merkmale haben kei-

nen Sinn mehr. Dann ist das Erkennen von 

Pflanzen unmöglich geworden und die 

Zuordnung der Merkmale wird zu einer 

Farce degradiert. 
 

Weingartia 

 Neulich wurden einige neue Sulcorebu-

tien beschrieben, zum Beispiel von Gertel, 

Horáček, Jucker, Slaba und De Vries. Diese 

Autoren erkennen offenbar die Gattung Sul-

corebutia. Das ist schon eine interessante 

Tatsache. Wie haben sie festgestellt es mit 

einer Sulcorebutia zu tun zu haben? Das 

Fingerspitzengefühl? Prima, aber sie sollten 

nicht blind annehmen, dass auch jeder Lieb-

haber diese Gabe hat. Vielleicht sollten sie 

doch mal ein oder mehrere Merkmale nen-

nen, damit wir wissen worüber sie reden. 

Günter Hentzschel (1999) führte in seiner 

Emendierung der Gattung Sulcorebutia an, 

welche Merkmale vorkommen können. Die 

1 Eigentlich ist nicht das Merkmal variabel, sondern sein Status. Ein Merkmal darf die Farbe der Blüte 

sein. Es wird sich nicht ändern in z.B. Länge des Randdorns. Aber der Status kann zum Beispiel rot 

oder gelb sein, usw. Diese kann variieren. In der Umgangssprache, die ich hier verwenden will, werden 

die Begriffe manchmal durcheinander gebracht. 



Anwesenheit einer zygomorphen Blüte 

bedeutet zum Beispiel eine andere Gattung. 

Gibt es aber auch Merkmale die vorkommen 

müssen? Hentzschel stellte fest, dass die 

Form der Schuppen auf dem Fruchtknoten 

erkennbar sind. 

 Sie haben sozusagen “Öhrchen” (Fig. 2). 

Das gilt für alle Sulcorebutien. Hat 

Hentzschel denn Blüten von allen Sulcorebu-

tien gesehen? Natürlich nicht. Er hat nach 

dem Betrachten einer gewissen Zahl von 

Blüten diesen Schluss gezogen. In gleicher 

Weise erwarte ich, dass es keine gelbblütigen 

rauschii’s gibt. Gibt es noch andere Gattun-

gen mit solchen Schuppen auf dem 

Fruchtknoten? Jawohl: Weingartia, aber 

andere kenne ich nicht. Achtung, es handelt 

sich hier um nur ein einziges Merkmal. 

 Oben erwähnte Autoren brauchen nur ein 

Merkmal zu finden, das für Sulcorebutia gilt 

und nicht für Weingartia oder umgekehrt. 

Das muss wohl möglich sein. Und 

Hentzschel fand tatsächlich eines, nämlich 

die Verzweigung der Nabelschnüre. Aber 

leider hatte er sich dabei geirrt. 

 Warte mal, Donald (1981) schrieb über 

die Anwesenheit von Härchen oder 

Dörnchen (Fig.2) hinter den Schuppen auf 

dem Fruchtknoten von Sulcorebutia und 

völlig nackte Schuppen im Fall von Weingar-

tia. Die Beobachtung an sich war von Nol 

Brederoo gemacht worden. Er hatte aber nur 

eine beschränkte Anzahl von Blüten zur 

Verfügung. Nach der Beobachtung einer 

“gewissen” Zahl zogen sie den Schluss, daß 

Weingartia und Sulcorebutia in diesem 

Punkt zu unterscheiden sind. Aber offenbar 

war diese Anzahl untersuchter Blüten 

ungenügend, denn schon bald wurden ge-

gensätzliche Beobachtungen gemeldet. Es 

bleibt die wichtige Frage, ob es im Moment 

Sinn macht Sulcorebutien zu beschreiben, 

wenn man nicht ein oder mehrere Merkmale 

nennen kann um die Gattung zu definieren. 

Anders gesagt: wenn man an Hand von 

Merkmalen die Gattung Sulcorebutia nicht 

Fig.2: Schuppen mit “Öhrchen” auf dem Fruchtknoten von Weingartia mentosa (JD175b). Es 

sind auch Härchen und Dörnchen erkennbar. 



eindeutig definieren und 

erkennen kann sollte man 

für Beschreibungen den 

Gattungsnamen nicht 

benutzen. 

 Der aufmerksame 

Leser wird nun meinen, 

dass Rebutia margarethae 

(Fig.3) ebensolche 

Schuppen auf dem 

Fruchtknoten hat wie die 

Weingartien. Vielleicht 

ist auch noch aufgefallen, 

dass die Samen dieser Art 

den Samen von Weingar-

tia ähneln, entgegen den 

Samen der so genannten 

echten Rebutien, die 

Mitteldornen haben 

(Fig.4). Wenn man 

konsequent ist, wird man 

also Rebutia marga-

rethae bei Weingartia 

einstufen müssen. 

Manche Leser werden 

ein solches Verfahren 

nicht verstehen, siehe 

zum Beispiel die Unter-

suchungen von Mosti 

und Papini (2011), wo-

nach R. padcayensis (= 

R. margarethae) nicht im 

Cluster von Weingartia 

steht. 

 Wenn wir uns von dem, was wir sehen, 

leiten lassen, also von morphologischen 

Merkmalen, können wir höchstens bedauern, 

dass DNA-Untersuchungen ein etwas abwei-

chendes Ergebnis zeigen könnten. Wir 

können uns natürlich auch dafür entscheiden 

unsere Pflanzen ausschließlich zu gliedern 

aufgrund von DNAUntersuchungen. Dann 

brauchen wir uns die nächsten Jahre nicht zu 

langweilen, abgesehen vom spannenden 

finanziellen Aspekt. Es würde vielleicht den 

Geist jung halten. Noch nicht sehr lange her 

ließ man sich von der Form und Oberfläche 

der Samen leiten. Ist dieses Merkmal dann 

wirklich für eine eindeutige Zuordnung geei-

gnet (Fig. 5, 6, 7, 8)? 

 Ich werde in diesem Artikel von Wein-

Fig.3: Rebutia margarethae, ohne Mitteldorn, 

oder lieber Weingartia margarethae (L550)? 

Fig.4: Rebutia senilis mit Mitteldornen. 



gartia reden und nicht von Sulcorebutia, 

denn ich kenne kein Merkmal, um Sulcore-

butia von Weingartia trennen zu können und 

Weingartia ist der zuerst publizierte Name. 

Man kann sich fragen, ob solche Überlegun-

gen nicht als Krittelei aufzufassen sind. Es 

hängt eben davon ab, ob man versucht, Klar-

heit darüber zu bekommen, was man zum 

Ordnen braucht. Wer zufrieden ist mit 

großen Pflanzen hinten und kleinen vorne 

sollte sich nicht über Schuppen aufregen. 
 

Stabilität der Merkmale 

Alle Weingartien haben die charakteris-

tischen Schuppen mit “Öhrchen” auf dem 

Fruchtknoten. Ihre Eltern auch und alle El-

tern davor auch, bis einschließlich der ersten 

Generation die wir heute mit Weingartia 

bezeichnen würden. Es wird im Laufe ihrer 

Geschichte nicht eine Periode gegeben ha-

ben, wo die Schuppen spitz waren wie solche 

einer Aylostera. Wie ich das weiß? Nun, ich 

kann es nicht wissen. Ich kann es nur anneh-

men, weil ich an Weingartia nie andere 

Fig.5: Samen von Weingartia tarijensis 

(HJ 564). Die Höhe von jedem Samenbild 

stellt 1,86 mm dar. 

Fig.6: Samen von Rebutia margarethae 

(L 550). 

Fig.7: Samen von Rebutia padcayensis 

(He 276). 

Fig.8: Samen von Rebutia senilis (RW 63). 



Schuppen auf dem Fruchtknoten gesehen 

habe, auch nicht bei Nachkommen aus Sa-

men. Das ist für mich ein Grund zu erwarten, 

dass das Merkmal Schuppen auf dem 

Fruchtknoten konservativ ist. Wenn ich 

Weingartia alba (Fig.5) säe, erwarte ich 

Sämlinge mit weißen Randdornen. Und das 

nicht nur, weil das im Namen schon verspro-

chen ist. Ich kann mir eigentlich nicht vors-

tellen, dass überhaupt jemand damit rechnet 

alba-Sämlinge mit schwarzen Dornen zu 

erhalten. Ich erwarte, dass die Eltern meiner 

Sämlinge auch weiße Dornen hatten und die 

Eltern davor auch, und so weiter. Kann ich 

mir sicher sein? Natürlich nicht. Aber ich 

sehe keinen Anlass, etwas anderes zu erwar-

ten. Ich denke hier an ein Merkmal Farbe 

der Randdornen mit dem Status weiß. Es 

scheint mir, dass der Status konservativ ist. 

Wird sich dieser Status nie ändern können? 

Doch, sonst hätten alle Dornen dieselbe 

Farbe. Aber ich kenne keine einzige Beo-

bachtung, dass der Status der Dornenfarbe 

sich spontan ändert. Darum gehe ich davon 

aus, dass das Merkmal Farbe der Randdor-

nen konservativ ist. Trotzdem kann ich nicht 

erwarten, dass auch die Ur-Weingartien 

weiße Dornen hatten, und das im Gegensatz 

zur Form der Schuppen. Was ist der Unter-

schied? Längst nicht alle Weingartien haben 

weiße Dornen. Bei vielen sind die Dornen 

farbig, zum Beispiel gelb oder braun oder 

schwarz. Wenn ich das ganze Weingartia-

Areal betrachte, kommen farbige Dornen an 

allerlei Stellen vor, von Nord bis Süd, von 

Ost nach West. Das gilt nicht für die weißen 

Dornen. Diese Beobachtung ist für mich ein 

Grund anzunehmen, dass der farbige Dorn 

eher vorkam in der Gattung. Ist das sicher? 

Natürlich nicht. Es darf ja auch sein, das es 

früher überwiegend weißbedornte Weingar-

tien gab, die an vielen Stellen durch Katas-

trophen ausgestorben sind. Gibt es aber Hin-

weise dass das passiert ist? Ich kenne sie 

nicht. Also erwarte ich noch immer, dass die 

ältesten Weingartien farbige Dornen hatten. 

Und in gleicher Weise erwarte ich, dass diese 

Dornen nicht rauh sondern glatt waren. Auch 

nehme ich an dass die ältesten Weingartien 

eine gelbe Blüte hatten, eventuell mit rot an 

der Spitze, aber keine magenta Blüte. Irgend-

wann wird die magenta Blüte aufgekommen 

sein in der Gattung. Traue ich mir nun vor-

zustellen, dass alle Weingartien mit magenta 

Blüten hiervon abstammen? Diese Annahme 

scheint absurd. Die Alternative ist aber, dass 

die magenta Blüte unzählige Male entstanden 

wäre in Populationen mit gelben oder 

rotblühenden Pflanzen. Der Status des Merk-

males könnte sich also leicht ändern. Und das 

alles durch spontane Mutationen. Ist diese 

Annahme nicht viel unwahrscheinlicher? 
 

Migration 

 Manche Leser werden auf Felder hinwei-

sen, auf denen Pflanzen mit verschieden 

gefärbten Blüten wachsen. Das widerspricht 

doch der Annahme, dass das Merkmal Farbe 

der Blüte konstant ist. Dasselbe gilt natürlich 

auch für das Merkmal Farbe der Dornen. 

 Dieses Phänomen lässt sich gut erklären 

durch Hybridisation in der Natur. Manchmal 

landen Pflanzen mit magenta Blüten in einer 

Population mit gelben Blüten. Die 

Folgeerscheinung lässt sich nicht voraussa-

gen. Manchmal wird der Fremde teilnehmen 

an der Fortpflanzung, manchmal auch nicht. 

Im ersten Fall werden manche Nachkommen 

klare Abweichungen aufweisen von den 

anderen. Das muss sehr oft passiert sein, 

denn in vielen Populationen kennen wir Va-

riabilität, die sich übrigens nicht unbedingt in 

der Blütenfarbe zeigen muss. 

 Diese Hybridisation findet nicht unlimi-



tiert statt. Mehrere ehemaligen Sulcorebutien 

lassen sich im Gewächshaus gegenseitig 

schwierig bestäuben. Diese Tatsache kann 

mit den Sperren in der Natur übereinstim-

men. Und hier dürfen sie Sinn machen im 

Zusammenhang mit der Artbildung.  

 Es ist nicht klar wie Pflanzen oder Samen 

in fremden Populationen landen. Man könnte 

an den Wind denken. In Bolivien kann es 

unheimlich stürmen. Aber auch durch Tiere 

oder Wasser können Pflanzen oder Teile 

davon transportiert werden. Ich nehme also 

an, dass Merkmale an sich sehr konstant 

sind. Wenn sie mit unterschiedlichem Status 

auftreten, wird das meistens die Folge einer 

Hybridisation mit “Fremden” sein. Jemand 

hat mir mal über so genannte schlafende 

Gene erzählt. 

 Alle Eigenschaften seien im Prinzip vor-

handen. Der ökologische Druck bestimme 

wie das Merkmal sich offenbart. Dadurch 

scheint das Genom wesentlich geändert zu 

sein, während es sich eigentlich nur um geän-

derte externe Faktoren handelt. Ich kann das 

nicht widerlegen. Höchstens weise ich auf 

Rebutia minuscula hin, die schon mehrere 

Generationen aus Samen gezüchtet in unse-

ren Sammlungen vorkommt. Die Umstände, 

worunter alle diese Nachkommen leben, sind 

unter einander verschieden und bestimmt 

auch nicht ähnlich mit den natürlichen 

Umständen. Trotzdem kann man sie nicht 

unterscheiden. Aber das ist nur ein einziges 

Beispiel. 
 

Ordnen 

 Wenn Merkmale derartig konstant sind, 

können sie zum Ordnen verwendet werden. 

Aber eine gewisse Vorsicht ist zu beachten. 

Manche Merkmale können leicht falsch in-

terpretiert werden. Zum Beispiel können 

kleine Pflanzen groß werden, aber das pas-

siert nicht immer. 

 Oder eine Pflanze mit wenig Rippen darf 

im fortgeschrittenen Alter mehrere Rippen 

erhalten, aber auch das gilt nicht für jede Art. 

Ich vermute, dass eine Ordnung aufgrund 

von Farbe der Blüte, Farbe der Randdornen, 

Anzahl Randdornen und Anwesenheit eines 

Mitteldorns zu einem akzeptablen Ergebnis 

führen kann. Diese Merkmale sind meistens 

ziemlich einfach zu erkennen. Ich erwarte, 

dass Pflanzen, die aufgrund dieser Merkmale 

gegliedert werden, untereinander eng ver-

wandt sein sollten. Gleichzeitig sind sie gut 

erkennbar. Behaupte ich hier, dass alle Wein-

gartien mit farbigen Dornen untereinander 

enger verwandt sind als mit weißbedornten 

Weingartien? Nein, das ist zu schnell 

gedacht. Wir gingen ja von vier Merkmalen 

aus. Die drei anderen können sich durchaus 

unterscheiden. Ich behaupte wohl, dass alle 

Weingartien mit farbigen Dornen, was dieses 

Merkmal betrifft, gemeinsame Vorfahren 

haben. Ist das wahr? Das kann ich natürlich 

nicht wissen. Ich kenne aber keine Hinweise, 

dass es unwahr ist. Und oben fand ich schon 

Gründe, die Farbe des Randdorns für konser-

vativ zu halten. Will man dennoch meine 

Annahme bestreiten, denn erwarte ich 

Fakten. Zum Beispiel sollte in einer Popula-

tion Weingartia alba spontan eine Pflanze 

mit farbigen Dornen entstehen können, also 

nicht durch Hybridisation. Oder in einer 

Population W. rauschii erscheint tatsächlich 

spontan eine gelbe Blüte. Nur die Erwartung 

hier jemals eine gelbe Blüte zu finden ist 

kein stichhaltiges Argument. Man kann sich 

fragen, ob alle Pflanzen aus derselben Popu-

lation stammend durch meinen Vorschlag 

tatsächlich zusammen stehen werden. Die 

Antwort ist verneinend. Es wird nicht immer 

der Fall sein. Denn in fast allen Weingartia-

Populationen sind die Folgen von natürlichen 



Hybridisationen zu erkennen. Diese werden 

sicherlich eine Rolle spielen, wie sie viel-

leicht auch eine Rolle hätten spielen müssen 

während der Beschreibung von manchen 

Arten. Macht es Sinn, eine Population zu 

beschreiben, die derartig variabel ist, dass die 

meisten Pflanzen nicht durch eine Beschrei-

bung erkannt werden? Natürlich, die Popula-

tion existiert, es ist auch kein “Flowerpot 

species”, aber wohl unerkennbar. In einem 

solchem Fall scheint es mir besser zu reden 

von “Species von [Ortsname]” als eine 

Beschreibung zu machen. Es ist so wie 

Rausch es fand, dass eine zu beschreibende 

Population ein Gesicht haben muss. 

 Zum Schluss: für das Foto der 

gelbblühenden rauschii am Anfang ist allein 

der Fotograf verantwortlich! 

 Ich bedanke mich bei Dr. Rolf Märtin für 

die Bearbeitung des deutschen Textes. 
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