Sulcorebutia einst und jetzt
Nach einem Vortrag zur Friihjahrstagung am 12.03.2005

Dr. G. Kollner

Im vergangenen Jahr waren es 75 Jahre her,
dass die ersten Sulcorebutien von Jose¢ Stein-
bach gefunden wurden.

Steinbach, ein bolivianischer Landwirt deut-
scher Abstammung, besall in der Néhe von
Mizque eine Hazienda, die aber keinen
rechten Ertrag brachte. So betitigte er sich
nebenbei noch als Kakteensammler. In der
Gegend zwischen CCB und Colomi fand er
1929 einen kleinen Kaktus, den er spéter an
Prof. Werdermann schickte.

Leider konnte die Pflanze nur verhil-
tnismifBig kurze Zeit am Leben erhalten wer-
den und ging im Sommer 1931 ein. Im-
merhin brachte sie zwischenzeitlich noch
eine Bliite, welcher Umstand es Werdermann
ermoglichte, eine Zuordnung zu treffen. Er
beschrieb diese Pflanze als Rebutia steinba-
chii zu Ehren des inzwischen verstorbenen
Sammlers im Notizblatt des Botanischen
Gartens und Museum Berlin-Dahlem Bd. XI,
Nr. 104, S. 268. Dariiber hinaus erschien in
der Monatsschrift der Deutschen Kakteen-
Gesellschaft Bd. IV (1932), S. 97 ein Artikel
von Werdermann iiber Rebutia steinbachii,
worin diese Pflanze noch vor ihrem Abster-
ben abgebildet wurde.

Dieser Kaktus blieb nun erst einmal ver-
schollen, und selbst Backeberg konnte auf
seinen, in den dreiBiger Jahren fiir die Firma
Haage, Erfurt durchgefithrten Sammelreisen
kurioserweise die Steinbachschen Pflanzen
nicht wiederfinden (Curt Backeberg, Sta-
chlige Wildnis).

Spéter bekam er jedoch von Cardenas le-

bendes Pflanzenmaterial zu Gesicht, was ihn
schlieBlich 1951 dazu veranlasste, die Gat-
tung Sulcorebutia zu erstellen.

Wenn die neue Gattung zunéchst nur o.g.
Pflanze als einzigen Vertreter aufweisen
konnte, so dnderte sich das schon bald, denn
im Laufe der Zeit konnten durch die ver-
schiedensten Sammler eine Menge neues
Pflanzenmaterial nach Europa gebracht und
beschrieben werden. Inzwischen kennen wir
etwa 150 Namen, die freilich nicht in jedem
Falle mit Arten gleichzusetzen sind. Im-
merhin ist das derzeit bekannte Material an
unterschiedlichen Pflanzen recht gewaltig,
was umso erstaunlicher ist, als das Gesam-
tareal, in welchem diese Pflanzen vorkom-
men, verhdltnisméBig klein ist!

Die Heimat der Sulcorebutien liegt in Stid-
bolivien, genauer in dem Bergland, das dem
Andenhauptkamm an der Ostlichen Seite
vorgelagert ist. Dieser Bereich besitzt eine
Ausdehnung in west-Ostlicher Richtung von
etwa 400 km, in nord-siidlicher Richtung von
etwa 500 km.

Dieses Areal wird zusitzlich durch folgende
zwei Umstédnde eingeschrénkt:

1. Es werden nur bestimmte Hohenlagen
besiedelt

2. Nach Siiden zu beobachten wir eine
Liicke von etwa 150 km, in der bislang
nur spérliche oder gar keine Vorkommen
registriert werden konnten.

Diese Diskrepanz zwischen der Fiille an
durchaus unterschiedlichen Pflanzenmaterial



und dem verhéltnismifBig kleinen Gesam-
tareal ist nur zu erkldren durch das Auftreten
unverhiltnismiBig vieler Okotypen, die oft
noch als eigene Arten beschrieben worden
sind. Schuld daran diirfte nicht zuletzt unser
ungeniigender Kenntnisstand iiber die grofie
natiirliche Variabilitit sein, die man — dhn-
lich wie bei den Lobivien — auch bei vielen
Sulcorebutien beobachten kann.

1962 schon konnte Backeberg im Band VI
(Nachtrag) seines Werkes ,.Die Cactaceae™
zwei neue Sulcorebutien (tiraquensis und
eine als xanthoantha bezeichnete Spezies)
auffithren. Die gleichfalls schon bekannte S.
hoffmanniana wurde dagegen noch als Lobi-
via gefiihrt. Ganz @hnlich wurden S. glome-
riseta und arenacea als Rebutien, S. kruegeri*
sogar als Aylostera beschrieben — dies ganz
im Sinne von Cardenas, der das neue Genus
Sulcorebutia Zeit seines Lebens nicht gelten
lieB.

Die 60er und 70er Jahre des vergangenen
Jahrhunderts waren gekennzeichnet durch
eine rege Sammeltitigkeit auf dem Gebiet
der Kakteen, u.a. durch W. Rausch, F. Ritter,
W. Krahn, A. Lau, R. Vasquez und K. Knize.
So war es nicht verwunderlich, dass K.-H.
Brinkmann bereits 1976 in seiner Monogra-
fie ,,Sulcorebutia“ insgesamt 80 verschiedene
Sulcos auflisten konnte. Zugleich fanden
erste Versuche von Cardenas, Donald und
Rausch Erwihnung,
zweckmifige FEinteilung des
gefundenen Pflanzenmaterials zum Ziel ha-

welche eine

inzwischen
ben sollten.

Vorgeschlagen wurden beispielsweise zwei
Formenkreise, welche auf arealgeografischen

Gesichtspunkten beruhten :

1. FK steinbachii, vom Monte Tunari nach
Osten bis Comarapa und weiter siidlich
bis Santa Cruz bzw. Sucre, Er sollte en-
thalten S. steinbachii, polymorpha, tuber-
culato-chrysantha, tiraquensis, totorensis,
lepida, krahnii, glomerispina, hoffman-
niana, krugerae

2. FK verticillacantha, sidlich des o.g. FK,
Berge der Umgebung von Sucre Hierzu
wurden u.a. gestellt: S. sucrensis FR 946
und WE 64 und diverse spec., wie z.B.
WK 217 a.

Daneben fasste man — beispielsweise bei den
gelbbliitigen — einzelne Gruppen zusammen :

- S. candiae, xanthoantha, menesesii
- S. krugerae, krahnii

Zieht man das von Gertel und Fritz be-
griindete Kompendium zu Rate, so stellt man
fest, dass bis Ende des 20. Jahrhunderts
schitzungsweise 45 Personen mit unterschie-
dlich umfangreichen Aufsammlungen von
Sulcorebutien beschiftigt
resultierte  die

Daraus
Na-
mensflut. Vordringliches Anliegen fiir den
ernsthaften Kakteenfreund war es nun, in der
Systematik der Sulcorebutien Ordnung zu

waren.

eingangs erwihnte

schaffen. Damit war eigentlich schon wi-
hrend der 80er Jahre begonnen worden,
zunichst in einem Arbeitskreis um J. Donald,
spater Gertel.
Ungliicklicherweise komplizierte sich die
Situation jedoch durch den von D. Hunt und
N. Taylor initiierten ,,JOS-Consensus®, der

dann um W.

zum einen die Diskussion um die

RechtméBigkeit der Gattung Sulcorebutia

* Da diese Pflanze nach Frau Anna Maria Kriiger benannt worden ist, muss die Endung des

n

Wortes korrekterweise "-ae" sein und nicht
Cact. Syst. Init. 9/2000, S. 31.

i". Dieser Fehler wurde von Hunt berichtigt in



erneut aufleben liel und zum anderen Anlass
fiir das Ausscheren von J. Donald wurde. W.
Gertel hat dann allerdings sein arealgeogra-
Konzept fortgefiihrt 1988
vorgestellt. Systematisierung  des

fisches und
Eine
aufgesammelten Pflanzenmaterials erwies
sich aufgrund der schon erwiéhnten grofen
Variabilitiat der Sulcorebutien als schwierig,
und es wurden die unterschiedlichsten Krite-

rien /Methoden herangezogen :

1. Arealgeografie

2. Morphologie

3. Kombination der beiden vorstehenden
Punkte

4. Samenmorphologie

5. Bliitenduft, Bliitenfarbstoffe, Pflanze-
ninhaltsstoffe

6. Isoenzymanalyse

Die Arealgeografie ist wohl die am ein-
fachsten zu praktizierende Methode, wenn
man iiber einwandfreie Standortangaben
verfligt; dass dies bei édlteren Aufsammlun-
gen nicht immer der Fall ist, bringt uns in
manchen Fillen in arge Verlegenheit.

Morphologische  Merkmale, wie beis-
pielsweise Bliitenbau, Areolenstruktur, An-
zahl und Ausbildung der Dornen, sowie
sonstige lieBen  sich
aufgrund ihrer Komplexheit in Verbindung

mit der beobachteten Variabilitit nur schwer

Korpermerkmale

zur Systematisierung heranziehen, allenfalls
noch in Verbindung mit Punkt 1.

Ahnliches gilt auch fiir die Samenmorpholo-
gie, die zwar gute Ansatzpunkte zu liefern
scheint, aber — ganz abgesehen von gewissen
praktischen Schwierigkeiten — ebenfalls sehr
komplexe Ergebnisse liefert, die schwer zu
deuten sind. Einzig die Bestimmung der
GroBenverhiltnisse des Samenkornes ldsst
unter statistischer

Beachtung Regeln

bestimmte Schliisse zu Kollner

1986,1988).

( vgl

Die Untersuchung von Bliitenfarbstoffen ist
nicht einfach, zumal die durch Extraktion aus
den Bliiten gewonnenen Farbstofflosungen
selbst unter Ausschluss von Licht sehr insta-
bil sind. Ahnlich problematisch diirfte ein
Screening auf Stoffe des Sekundirstoffwech-
sels (beispielsweise auf Alkaloide oder an-
dere biogenen Amine) der Pflanze sein, zu-
mal gar nicht feststeht, ob unter den hiesigen
klimatischen Bedingungen solche Stoffe in
nachzuweisender Menge gebildet werden.

Eine gewisse Aussicht auf Erfolg versprach
die Entdeckung, dass die meisten gelbbliiti-
gen Sulcorebutien einen ausgesprochen pene-
tranten Bliitenduft produzieren. R. Oeser
machte seinerzeit in einem KuaS-Artikel
darauf aufmerksam, aber leider haben neuere
Untersuchungen ergeben, dass der so intensiv
riechende Stoff, das Dehydrogeosmin, auch
von einer Reihe andersbliitiger Sulcorebutien
— allerdings in geringerer Menge — gebildet
2002).
zwischenzeitlich

wird  (Schlumpberger Allerdings

konnte vom Verfasser
gezeigt werden, dass eine ganze Anzahl von
Sulcorebutien der verschiedensten Bliitenfar-
ben kein Dehydrogeosmin, wohl aber andere
spezifische Duftstoffe aus der Reihe der Ter-
bilden.

gesamten Spektrums der Duftstoffe ist also

pene Eine Untersuchung des
nicht uninteressant und befindet sich derzeit

in Arbeit.

In letzter Zeit sind mit Hilfe der Isoenzyma-
nalyse eine groflere Anzahl von Sulcorebu-
tien untersucht worden. Eine abschlieBende
Beurteilung der Untersuchungsergebnisse fiir
systematische Zwecke steht allerdings noch
aus. Fuflend auf den vorgenannten Moglich-
keiten und deren Problematik wurden noch



Sulcorebutia steinbachii He8

Alle Pflanzen stammen vom Standort des
Neotypes G123 nordostlich Colomi und
zeigen sehr anschaulich die Variabilitt die-
ser Pflanzen an einem einzigen Standort !

alle Fotos: Erwin Herzog



im vorigen Jahrhundert Einteilungsmodelle
erarbeitet und diskutiert, wobei iiberwiegend
arealgeografische Gesichtspunkte
berticksichtigt wurden.

1. Einteilung nach W. Gertel

Nach  mehrjdhrigen  Diskussionsrunden
wurde 1988 in einem Arbeitskreis um W.
Gertel nachstehende Einteilung der bislang
bekannten Sulcorebutien aufgrund areal-
geografischer Gegebenheiten vorgeschlagen :

- Nordliche Gruppe
- S. steinbachii mit den ssp. steinba-
chii, verticillacantha und tiraquensis
- S. arenacea mit den var. arenacea,
candiae, menesesii und glomeriseta
- Mittlere Gruppe
- S. mentosa mit den ssp. mentosa,
purpurea
- S. cylindrica
- S. breviflora
- Siidliche Gruppe
- S. canigueralii mit den ssp. canigue-
ralii, tarabucoensis
- S. crispata mit den var. crispata,
rauschii, caracarensis und inflexiseta
- S. frankiana
Ohne Gruppe : S. cardenasiana, langeri und
tarijensis

Die Subspecies werden bei Bedarf weiter
aufgesplittet in Varietidten und enthalten auch
die entsprechenden Synonyme.

2. Einteilung nach J. Donald

J. Donald hatte bereits 1985 ein Schema
vorgeschlagen, welches 1986/87 iiberarbeitet
wurde und im unléngst erschienenen Buch
,»Sulco-Gallery*
wurde. Alle bekannten Taxa ( sp., ssp., var.,
fa.) konnen danach beschrieben werden
durch drei breitgehaltene Species (jede mit

ausfiihrlich  besprochen

der entsprechenden Hierarchie) :

- steinbachii

- mentosa

- canigueralii

sowie zusitzliche vier Species mit un-
verwechselbaren Eigenheiten von den

Réndern des Verbreitungsgebietes — bre-
viflora, cylindrica, tarijensis und carde-
nasiana

3. Augustin, Gertel, Hentzschel
In ihrem im Jahre 2000 erschienen Buch
wird eine Einteilung nach geografischen

Grofrdumen vorgeschlagen.

- Ayopaya-Gebiet

- Cochabamba-Becken mit angrenzen-
dem Bergland

- ostliche Cordillere des Cochabamba-
Beckens

- Gebiet um Aiquile und entlang des Rio
Caine

- Grofiraum Sucre

- siidliches Verbreitungsgebiet

Zum Schluss dieser Ausfithrungen soll auf
eine Arbeit von G. Fritz, W. Gertel und J. de
Vries aufmerksam gemacht werden, die
unlidngst in der italienischen Zeitschrift Cac-
tus & Co erschienen ist. Die Autoren haben
es sich zum Ziel gesetzt, bestehende Ein-
teilungsvorschlige zu modernisieren und
neueren Erkenntnissen und Pflanzenfunden
entsprechend anzupassen. Diese Arbeit fin-
den Sie in deutscher Ubersetzung und
Uberarbeitung auf den folgenden Seiten.
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