Merkmale zur Abgrenzung der Gat-

tung Sulcorebutia

Dr. Giinter Hentzschel

Nach der Einbeziehung der Gattung Sulcore-
butia Backebg. emend. Donald & Brederoo
zur Sammelgattung Rebutia durch HUNT
und TAYLOR (1987), die dadurch mdglich
wurde, dal weder BACKEBERG noch DO-
NALD und BREDEROO in der Lage waren,
die fiir Sulcorebutia relevanten Merkmale
deutlich  herauszuarbeiten,
notwendig, die Gattung Sulcorebutia auf
ihren Merkmalsbestand erneut zu untersu-

wurde  es

chen.

Zur Erlduterung des Sachverhaltes werden
im folgenden die bisher vorhandenen Gat-
tungs- beschreibungen zitiert und kurz kom-
mentiert.

SULCOREBUTIA novum genus Backbg.
By CURT BACKEBERG

Plantae proliferantes; articulis satis parvis,
costis tuberculatis, tuberculis lobivoideis,
securiformibus (!), sulcatis (!), floribus in-
fundibuliformibus, ex sulco orbiculariter
amplificato, orientibus, squamatis, glabris (!)
fructu adhuc ignoto - Bolivia, prope Colomi
(Cochabamba) in altitudine de 3400 m
(Cardenas). Type: Rebutia Steinbachii Werd.
Pflanzen sprossend, Sprosse sehr klein, Rip-
pen lobivioid, gehdckert, beilformig, mit
Furchen. Bliiten trichterformig, aus der
Furche entspringend, beschuppt, kahl, Frucht
bisher unbekannt. Heimat Bolivien, nahe
Colomi (Cochabamba) auf 3400 m Hohe

(Cardenas). Type: Rebutia steinbachii Werd

Kommentar:

1. Es sprossen nicht alle Pflanzen. Die

Sprosse sind auch nicht immer Kklein.
2. Rippen sind tiberhaupt nicht vorhanden.

3. Der Ausdruck lobivioide Hocker ist sehr
vage. Die Hocker sind aulerdem sehr selten
beilformig und die Furche ist eine Epidermis-
falte, die durch die Uberwallung der sehr
frih differenzierten Areolen mit Poda-
riumgewebe entsteht.

4. Die Bliite ist nicht immer trichterformig
und sie entspringt nicht der Furche sondern
dem apicalen Ende der Areole.

5. Sie ist zwar beschuppt aber nicht kahl.

6. Die Frucht beinhaltet zum Teil die wich-
tigsten Merkmale zur Charakterisierung der

Gattung, war aber BACKEBERG unbekannt.

Es war also eine sehr intuitive Handlung, auf
Grund einer Reihe von nicht zutreffenden
Merkmalen eine neue Gattung aufzustellen.
Zu BACKEBERGs
bemerkt werden, dal zu seiner Zeit wenig

Entschuldigung muf

Pflanzenmaterial zur Verfiigung stand und
die weite Verbreitung der Sulcorebutien
merkwiirdigerweise vollig unbekannt war.

Sulcorebutia Backeberg emend. Brederoo
et Donald

Corpus proliferans, globosum ad breve cylin-
dricum, vertice deresso, radice fusiforme est.
Corpus in costas directe vel spiraliter de-
currentes, quae in tubercula plus minusve

lobivioidia dissolutae sunt, divisum est.



Areolae in parte suprema tuberculorum, pau-
lum in regam, quae in summo tuberculato
est, depressae, longissimae angustissimaeque
sitac sunt. Spinae radiantes vel pectinate
dispositae numquam hamatae sunt, spina
centralis non semper adest. Gemmae florife-
rae e parte novissima, haec est suprema,
areolae oriuntur, non ¢ sulco. Flores latac
infundibuliformes sunt. Stamina per totam
superficiem receptaculi disposita sunt. Folia
perianthii lanceolata vel spatulata sunt. Squa-
mulae crassae, spatulatae, ungui similes, in
calyce distant. Camera necturae adest. Fruc-
tus globosus et brevi cervice instruktus est.
Semen plerumque galeriforme, testa obsolete
nigra, sulcata, gibbera, fragmentosa, semper
partibus arilli obtecta est. Hilum sufflavum,
micropyle funiculusque bene discernendi
sunt. Perispermium decst, cotyledones non
semper discernendae sunt.

Patria: Bolivia prope Colomi (Cochabamba)
in altitudine de 3400 m (Cardenas).

Typus: Sulcorebutia steinbachii (WERD.)
BCKBG.

Ubersetzung und Erl4uterungen in Klammern
von Dieter SZEMJONNECK
(BRINKMANN, 1976, p. 16):

Korper sprossend, kugelig bis kurzzylin-
drisch, in eine Riibenwurzel iibergehend,
Scheitel eingesenkt. Korper 16st sich in ge-
rade oder spiralférmig gedrehte Rippen auf.
Diese sind in mehr oder weniger lobivienfor-
mige Hocker aufgeteilt, auf deren Oberseite
sich eine Furche befindet. Die sehr langen
und schmalen Areolen befinden sich im obe-
ren Teil der Hocker, teilweise in die Furche
eingesenkt. Dornen strahlend oder kammfor-
mig angeordnet, niemals hakig, Mitteldornen
nicht immer vorhanden. Bliiten trichterfor-
mig, Staubfdden iiber die ganze Innenseite

der Bliite (des Receptaculums) verteilt,
Bliitenbldtter
Schuppen auf Bliitenréhre und Fruchtknoten,
oftmals abstehend, dick und spatelformig wie

lanzett- oder spatelformig,

ein Fingernagel. Knospe erscheint aus dem
jingsten Teil der Areole, nicht aus der
Furche. Nektarkammer vorhanden. Frucht
kugelformig, mit Hals
(wahrscheinlich Ubergang zum Bliitenrest
gemeint). Samen gewohnlich miitzenformig,
Testa (Samenschale) mattschwarz, grubig
teilweise mit Aril-
Hilum (Samennabel)

kurzem

gehockert, meistens
lusgewebe bedeckt.

gelblich,  Micropyle und  Funiculus
(Samenstrang) deutlich sichtbar. Perisperm
(Néhrgewebe) fehlt. Cotyledonen

(Keimblatter) nicht immer sichtbar,
Heimat: Bolivien, nahe Colomi
(Cochabamba) in 3400 m Hohe (Céardenas)
Typus: Sulcorebutia steinbachii
(Werdermann) Backeberg.

Kommentar:

1. Nicht alle Sulcorebutien sprossen und
nicht alle bilden eine Riibenwurzel.

2. Die spiralig gedrehten oder geraden Rip-
pen Rippen,
Beriihrungszeilen der spiralig angeordneten

sind keine sondern die
Podarien,

3. Die Furche ist eine Epidermisfalte.

4. Die Bliite ist nicht immer trichterformig
und die Staubfiden
gleichmiBig im Receptaculum verteilt.

5. Die Beschreibung der Schuppenblitter, der
Frucht und des Samens sind vage und zum
Teil unzutreffend, was aber den Stand der
Beobachtungen der damaligen Zeit gut wi-
derspiegelt.

sind nicht immer

Insgesamt wurden aber die wesentlichen
Merkmale nicht deutlich herausgestellt und



zum grofen Teil nicht erkannt.

Inzwischen wurden sehr viele neue Pflanzen
gefunden, die zum Ausgangsmaterial fiir
ausgedehnte eigene Untersuchungen dienten.
Daraus ergab sich ein neues umfassendes
Bild der Gattung Sulcorebutia, das im fol-
genden dargestellt wird.

Allgemeine Beschreibung

Die Arten der Gattung Sulcorebutia stellen
eine in sich geschlossene, gut charakterisier-
bare Gruppe mit folgenden Merkmalen dar
(vgl. auch HENTZSCHEL, 1998): Korper
einzeln oder sprossend, kugelig bis kurz-
zylindrisch, mit eingesenktem Scheitel,
gegliedert in angeordnete,
rhombische Hocker.

Die Wurzeln sind faserig oder verdickt, pfahl
-, riiben- oder halsriibenformig.

Die Areolen sind so auf der Oberseite der
Hocker eingesenkt, dafl sich spitzenwirts
eine unterschiedlich deutlich ausgeprigte,

spiralformig

manchmal nur sehr kurze Falte im Hocker
bildet. Sie sind ldnglich bis sehr lang-
gestreckt, etwas wollig, mit strahlend oder
kammf6rmig angeordneten Dornen besetzt.
Rand- und Mitteldomen sind nicht immer
deutlich zu unterscheiden. Mitteldornen fe-
hlen manchmal véllig. Die Dornen sind ge-
rade bis gebogen, niemals gehakt, und haben
eine glatte bis rauhe Oberfliche.

Die Bliiten entstehen aus &uflerlich nackten
Knospen, die aus dem oberen Teil élterer
Areolen entspringen, niemals im Scheitel,
und 6ffnen sich trichterformig, selten glockig
-trichterig. Sie sind violett, gelb, rot oder
mehrfarbig, selten auch weifl und haben oft
einen violetten Schlund. Die Bliitenblitter
sind lanzett- oder spatelférmig mit einem
etwas gezacktem oberen Rand und deutlicher
Vorlduferspitze.

Der Fruchtknoten und die Bliitenréhre sind
mit derben, herzformigen, unterschiedlich
gefirbten,
Schuppen besetzt, die sich spitzenwérts in
Form und Farbung den Bliitenbldttern anglei-

teilweise etwas abstehenden

chen. In den unteren Schuppenachseln befin-
den sich Haare und meist einige kleine Bors-
ten oder Dornen.

An der Innenseite der Bliitenréhre sind die
Staubblitter meistens gleichmdBig verteilt
inseriert, manchmal in zwei Serien. Die
Staubfiden sind unterschiedlich gefarbt, oft
zweifarbig. Die Staubbeutel erscheinen gelb.
Der Griffel tragt eine Narbe mit 3 - 10 Nar-
bendsten meist in Hohe der oberen Staub-
gefafle oder ist deutlich kiirzer.

Teilweise iiberragt die Narbe Staubblitter
und Bliitenhiille.

Die Frucht ist eine flachrunde bis runde, bei
der Reife meist etwas fleischige Scheinbeere
und platzt meist quer auf, so dafl die Samens-
trange herausquellen, oder sie trocknet fest
lederartig, ohne zu zerflieBen. Die Samens-
tringe stehen einzeln, im basalen Bereich
auch einfach verzweigt.

Die Samen sind rundlich bis unregelmaBig
langlich eiformig, unterschiedlich grof (ca. 1
bis 2 mm lang), seitlich etwas abgeflacht,
matt braunschwarz mit sehr unregelméBiger
Oberfldche. Die dufleren Zellwinde der Sa-
menschale sind konvex mit leicht warziger
Oberfldche. Die Samenschale wird meist von
einer dicken Kutikula mit sehr variablen
Strukturen eingehiillt. Hilum und Mikropyle
werden von einem gemeinsamen Wall aus
sehr kleinen, abgeflachten Testazellen um-
geben. Die Hilum-Mikropylarregion ist von
lockerem, gelblich weilem Gewebe bedeckt.
Der reife Samen enthélt einen sehr verein-
fachten Keimling ohne deutliche Keimblt-
ter. Ndhrgewebe (Endosperm und Perisperm)
sind nicht mehr nachweisbar.



Aus der vorstehenden Gattungsbeschreibung
ergeben sich folgende, fiir die Differenzial-
diagnose wichtigen Merkmale:

1. Die linglichen bis sehr langgestreckten
Areolen stehen deutlich apical verschoben
und etwas eingesenkt auf rhombischen, spira-
lig angeordneten Podarien. Rippen werden
nicht gebildet.

2. Die Knospen werden von derben, herzfor-
migen Schuppenblittern vollstindig bedeckt.
Wollige Haarbiischel sind in dieser Ent-
wicklungsphase nicht zu erkennen.

3. Diese charakteristischen Schuppenblétter
bekleiden spidter der Fruchtknoten und den
unteren Teil des Receptaculums der entfal-
teten Bliite und sind selbst zur Zeit der
Fruchtreife noch deutlich sichtbar. In ihren
Achseln tragen sie meist Harchen und Bors-
ten, selten dornige Areolen.

4. Die Bliiten erscheinen immer aus &lteren
Areolen, oft sogar sehr nahe der Sprofibasis,
aber niemals aus dem Scheitel.

5. Die Friichte haben ein fleischiges, mehr-
schichtiges, inneres und &ufleres Perikarp.
Sie reiBlen zur Reifezeit etwa dquatorial quer
auf, dann wird in diesem Bereich das innere
Perikarp etwas aufgeldst, oder sie trocknen
lederartig fest, wenn das innere Perikarp
nicht teilweise lysiert wird. Das duBere Peri-
karp zerfillt nicht.

6. Die Samenanlagen stehen meist einzeln
oder sind im basalen Bereich einfach verz-
weigt.

Mit Hilfe
Merkmale kann die Gattung Sulcorebutia
eindeutig von allen anderen mir bekannten

der Kombination dieser sechs

Kakteengattungen unterschieden werden.

Abgrenzung zur Sammelgattung Echinop-
sis

Eine detaillierte Abgrenzung von Sulcorebu-
tia zu den einzelnen Artengruppen, die der-
zeit unter Echinopsis vereinigt sind, ist
schwer durchfiihrbar, aber auch gar nicht
notwendig, denn in der Praxis wurden nur
zwei Lobivienarten mit Sulcorebutien
verwechselt. Alle anderen unterscheiden sich
durch leicht erkennbare Kérpermerkmale.

An einigen Stellen wachsen Lobivia oligotri-
cha und Sulcorebutia purpurea zusammen
und gelangten so gemeinsam in einige Sulco-
rebutiensammlungen. Auch Lobivia cinnaba-
rina var. draxleriana wurde offenbar kurzzei-
tig mit Sulcorebutia purpurea verwechselt.
Doch schon nach der ersten Bliite wurde die
Verwechslung erkannt. Auch wenn L. oligo-
tricha nur wenige Haare in den Schuppenach-
seln entwickelt, hat sie doch eine lobivien-

typische ~ Knospe und  Frucht mit
spitzdreieckigen Schuppenblittern und dem
typischen, etwas unregelmdBig-welligen

Perikarp mit einem kleinen, sterilen, apikalen
Ende (Schnabel). Wegen des kleinbleiben-
den, reichsprossenden Koérpers mit pectinater
Bedornung wurde auch Lobivia schieliana
als Sulcorebutia verkauft. Doch auch hier
entlarvten Knospen, Bliiten und Fruchtmerk-
male die Pflanzen sofort als Lobivien.

Ganz allgemein gilt: Pflanzen mit wolligen
Knospen und spitzdreieckigen Schuppenblét-
tern sind niemals Sulcorebutien, sondern je
nach den iibrigen Merkmalen Lobivien, Echi-
nopsen, Trichocereen, Matucanas oder Chile-
nen (ausgenommen Copiapoa) und etwas
schwierig wird es auch bei Horridocactus im
Sinne BACKEBERGsS.



Abgrenzung zu Rebutia

Die Gattung Rebutia war auch vor der Bear-
beitung durch HUNT und TAYLOR schon
ein Konglomerat von sehr verschiedenen
kleinwiichsigen Pflanzengruppen. Deshalb ist
nicht jeder der folgenden Merkmalsver-
gleiche fiir jede Rebutia-Art zutreffend.
Korpermerkmale: Sulcorebutia hat rhom-
bische Hocker, Rebutia immer runde.

ist die
Areole immer auf der Oberseite (adaxial) der
Hocker eingesenkt, bei Rebutia steht die
meist runde Areole erhaben auf der Spitze
der Hocker (distal).

Die Dornen sind bei Sulcorebutia elastisch
fest und bei Rebutia sprode briichig. Leider
ist die Feinstruktur der Dornen noch nicht
genug bekannt,
erkléren zu konnen.

Bei  Sulcorebutia langgestreckte

um diese Unterschiede

Die Bliiten von Sulcorebutia und Rebutia
sind sehr variabel. Aber fast immer sind Sul-
corebutia-Bliiten wegen ihrer mit breiter
Basis auf den Podarien aufsitzenden, derben
Schuppenblittern, die laterale Ohrchen tra-
gen, gut von denen der Rebutien zu un-
terscheiden. Die Schuppenblitter der Rebu-
tien sind spitz dreieckig. Das hat tiefgrei-
fende Konsequenzen fiir den Schutz der
Knospen, der bei den Sulcorebutien durch
die Schuppenblitter und bei den Rebutien
durch die Haare in den Achseln der Schup-
penblitter erfolgt.

Die Friichte tragen sehr wichtige Unterschei-
dungsmerkmale. Bei Sulcorebutia ist nur der
untere und mittlere Bereich des inneren Peri-
karpgewebes lysiert, so daf die Frucht beim
Aufquellen der Funiculi etwa im dquatorialen
Bereich platzt. Die dufleren 5 - 6 Zellschich-
ten des Pericarps sind zur Reifezeit meist
saftig. Bei Rebutia ist der innere Perikarpteil
nicht mehr nachweisbar und das duflere Peri-

karp ist stark reduziert und zerfillt bei der
Reife oder es platzt quer auf, ist aber dann
trotzdem leicht von Sulcorebutia wegen der
zarten, spitz-dreieckigen Schuppenblitter zu
unterscheiden.

Die Samenmerkmale sind z.Z. als Tren-
nungskriterien nicht nutzbar. Ein Teil der fiir
Sulcorebutia typischen Merkmale findet sich
auch bei einigen Sektionen von Rebutia. Ob
es sich hierbei um Parallelismen handelt oder
um echte Ubereinstimmungen, muB noch
gepriift werden.

Abgrenzung zu Weingartia

Auch Weingartia ist als Gattung inhomogen
und setzt sich aus mindestens zwei unter-
schiedlichen Formenkreisen zusammen, einer
nordlichen und einer stidlichen Artengruppe
(AUGUSTIN, 1998).

Die Korper der nordlichen Weingartien (z.B.
W. neocumingii) dhneln in der Jugend denen
bestimmter Sulcorebutien (z.B. S. purpurea,
S. torotorensis). Sie bilden, wenn iiberhaupt,
erst sehr spat Rippen aus. Die Koérper der
siidlichen Weingartien (z.B. W. kargliana)
wachsen sehr bald mit breiten, flachen Rip-
pen.

Die Struktur der Podarien um die Areolen ist
der der Sulcorebutien vergleichbar.

Die Areolen sind bei allen Weingartien rund
bis oval und bilden meist derbere Dornen als
die Sulcorebutien, iiber deren Feinstruktur
aber noch nichts bekannt ist. Sulcorebutien
haben immer langgestreckte Areolen.
Knospen, Schuppen- und Bliitenblédtter sind
denen von Sulcorebutia sehr dhnlich. Im Bau
des Andréceums sind mdoglicherweise Unter-
schiede vorhanden, die aber noch weiterer
Uberpriifung bediirfen. Das Gyndceum der
nordlichen Weingartien zeigt sehr tiefgrei-
fende Unterschiede gegeniiber den Sulcore-



butien. Der wichtigste: Die Funiculi sind
mehrfach verzweigt, was auf eine Ver-
wandtschaft zu den Gymnocalycien hinweist.
Der innere Aufbau der Bliite und Frucht der
stidlichen Weingartien gleicht dem der Sul-
corebutien. Eine héufig auftretende Spezia-
litat bei den nordlichen Weingartien sind die
dichasiale Verzweigung der Blithzone ober-
halb der Areolen. Wenn bei den Sulcorebu-
tien Verzweigungen der Blithzone auftreten,
dann sind diese immer seriell. Dieses Merk-
mal muf} als bedeutsam eingestuft werden,
entspricht es doch bei krautigen Pflanzen
dem Unterschied zwischen kreuzgegenstin-
diger und wechselstdndiger Blattstellung.

Die Friichte der nordlichen Weingartien
stimmen nur in wenigen Merkmalen mit
denen der Sulcorebutien iiberein, z.B. glei-
chen sich die Schuppenblitter mit Ohrchen
und Wolle in den Achseln. Die Form der
Friichte ist rundlich mit einem kurzen, brei-
ten, apikalen Schnabel, der bei Sulcorebutien
nie vorkommt.

Bei der Reife ist vom inneren und duBeren
Perikarp nur noch eine diinne Hautschicht
iibrig. Bei der Lysis der Zellen werden offen-
bar zuckerartige Stoffe frei, die den Samen
eine gewisse Klebrigkeit verleihen. Es
konnte sich um Stoffe handeln, die den Was-
serhaushalt um die Samen herum bei der
Keimung regeln, denn Weingartien haben
nur eine kurze Keimdauer. Sie sind also auf
optimale Keimverhéltnisse in absehbarer Zeit
angewiesen. Es konnte sich auch um ein
Ameisenlocksystem handeln, allerdings mit
ganz anderen Mitteln als das bei Sulcorebutia
erfolgt, denn obwohl die Weingartien ein
ausgeprégtes System von verzweigten Funi-
culi haben, ist davon zur Reifezeit der
Friichte auBler ein paar hdutigen Resten nichts
mehr zu erkennen.

Die siidlichen Weingartien verwenden
beziiglich Fruchtmorphologie und -biologie
die gleichen Prinzipien wie Sulcorebutia: Die
Friichte platzen quer auf und die angeschwol-
lenen Funiculi treten mit den anhidngenden
Samen aus. Moglicherweise hdngt das damit
zusammen, dafl die Sulcorebutien und die
stidlichen Weingartien vergleichbare Biotope
in dhnlichen Hohenlagen besiedeln, wihrend
die nordlichen Weingartien meist in den
wirmeren Flufitdlern anzutreffen sind.

Die Samen der Sulcorebutien und Weingar-
tien sind dhnlich aufgebaut. Die Samen der
nordlichen Weingartien sind aber deutlich
kleiner als die iibrigen, dafiir werden pro
Frucht etwa doppelt soviel oder mehr Samen
als bei Sulcorebutia gebildet.

Wenn die hier aufgefiihrten morphologischen
und anatomischen Ahnlichkeiten verwandt-
schaftliche Beziehungen widerspiegeln, dann
sind die nichstverwandten Pflanzen der
Sulcorebutien die Weingartien, die wiederum
in die Ndhe von Gymnocalycium zu stellen
sind, was durch pollenmorphologische Un-
tersuchungen erhértet wird
(LEUENBERGER 1976).

nach der vorliegenden Merkmalsanalyse als

Lobivien sind
nicht ndher mit Sulcorebutia verwandt zu
betrachten. Die verschiedenen Gruppen der
Rebutien stehen zum Teil den Lobivien sehr
nahe oder sind bei ihnen einzuordnen, wie
das RAUSCH (1986) bereits getan hat. Re-
butia und Aylostera sind eine eigensténdige,
gut abgrenzbare Gruppe. Der Formenkreis
(R. margarethae - padcayensis) weist einige
Ahnlichkeiten mit Sulcorebutia auf, die aber
noch nicht bewertet werden konnen, da eine
morphologische Bearbeitung dieser Arten
noch nicht erfolgt ist.

Die Gattung Sulcorebutia ist morphologisch



von allen anderen Kakteengattungen ein-
deutig differenzierbar. Eine Einbeziehung
der Gattung von HUNT und TAYLOR
(1987) zu Rebutia ist nicht gerechtfertigt,
zumal keine Angaben dariiber gemacht

wurden, auf welche morphologischen oder
sonstigen Merkmale sich die ,,GroBgattung"
Rebutia stiitzt. Die Gattung Sulcorebutia soll
deshalb in dem hier dargestellten Umfang
beibehalten werden.

Suleorebulia - Frucht [Jcﬁemah;vdz/ )
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Bestimmungsschliissel zur Identifikation der Gattung

Sulcorebutia und verwandter Gattungen

1 a) Kurzsdulige oder kugelformige Pflanzen mit wolligen Knospen und dreieckigen

Schuppenbléttern — Echinopsis, Lobivia u.a.

(Diese Gruppe wird in diesem Schliissel nicht weiter betrachtet.)

b) Kurzsdulige oder kugelige Pflanzen mit duflerlich kahlen Knospen und derben,

herzférmigen Schuppenbléttern. die die Knospen vollstindig bedecken — Gymnocaly-

cium, Weingartia, Sulcorebutia

— weiter nach 2

a) kurzsdullige oder kugelformige Pflanzen mit Ausbildung deutlicher Rippen, Bliiten aus

dem Scheitel oder in Scheitelndhe — Gymnocalycium, Weingartia (siidl. Gruppe)

— weiter nach 3

b) Kurzsdulige oder kugelformige Pflanzen, gegliedert in spiralférmig angeordnete,

rhombische Hocker mit apical verschobenen Areolen — Sulcorebutia, Weingartia

(nordl. Gruppe)
— weiter nach 4

a) Funiculi mehrfach verzweigt, Friichte meist langs aufreiend — Gymnocalycium

b) Funiculi einzeln oder teilweise einfach verzweigt, Friichte quer aufreiBend — Wein-
gartia (sidl. Gruppe - W. fidaiana, W. neumanniana, W. kargliana)

a) Funiculi mehrfach verzweigt, Friichte bald nach der Reife zerfallend — Weingartia

(nordl. Gruppe - W. neocumingii und verwandte Arten)

b) Funiculi einzeln oder teilweise einfach verzweigt, Friichte quer aufreilend, oder lede

rartig auftrocknend — Sulcorebutia
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