
Die Gattung Sulcorebutia wurde 1951 von BACKEBERG mittels einer kurzen, unspezifischen 

Beschreibung aufgestellt. Die für die Charakterisierung der Gattung unbedingt notwendigen Merk-

male der Frucht waren ihm damals nicht bekannt.  

Die vielen Neufunde der folgenden Jahre ermöglichten es DONALD und BREDEROO (1972), die 

Gattung Sulcorebutia genauer zu charakterisieren. Sie konnten aber die Unterschiede zu Rebutia K. 

SCH. und Weingartia WERD. nicht eindeutig darstellen. Das veranlaßte die I.O.S. - Working Party 

unter der Leitung von HUNT und TAYLOR (1986), die Gattungen Sulcorebutia BACKBG. und 

Weingartia WERD. zu Rebutia K. SCH. einzubeziehen. Ob die Verfahrensweise korrekt war, soll 

hier nicht untersucht werden. Zu bemerken ist allerdings, daß keine Begründung für die Zusammen-

legung der Gattungen gegeben wurde und konkrete Autoren nicht benannt wurden. Darüber hinaus 

wird die für das Verständnis der Gattung Sulcorebutia BACKEBERG wichtige Emendatio von 

BREDEROO und DONALD 1972 (DONALD und BREDEROO 1972) von HUNT und TAYLOR 

(comp., 1986) nicht erwähnt, so daß deren Ergebnisse möglicherweise nicht in die Diskussion über 

die Berechtigung einer selbständigen Gattung Sulcorebutia eingeflossen sind.  

 

Da das Herbarmaterial des Typus Sulcorebutia steinbachii (WERD.) BACKEBERG verloren 

gegangen ist und nur noch eine von WERDERMANN autorisierte Photographie existiert (GERTEL 

1988, GERTEL 1996, LEUENBERGER 1989), wird ein Epitypus im Herbarium der Städtischen 

Sukkulentensammlung Zürich hinterlegt. Die Pflanze (GERTEL 123/1) stammt wie WERDER- 

MANNs Typpflanze aus der näheren Umgebung von Colomi und entspricht dieser in allen we-

sentlichen Merkmalen.  

 

In der vorliegenden Arbeit wird der Merkmalsbestand der Gattung Sulcorebutia ausführlich darges-

tellt, um eine eindeutige Abgrenzung von den eventuell verwandten Gattungen Rebutia K. SCH., 

Echinopsis Zucc. (incl. Lobivia BR. & R.) und Weingartia WERD. zu ermöglichen. 

 

Zur Erläuterung des Sachverhaltes werden die bisher veröffentlichten Gattungsbeschreibungen 

zitiert und kommentiert. Danach wird eine neue Beschreibung der Gattung Sulcorebutia BACKE-

BERG gegeben, in der ihre typischen Merkmale deutlich dargestellt werden.  

 

Sulcorebutia BACKEBERG, Cact. Succ. J. Gr. Brit. 13(4): 96. 1951  

Typus: Rebutia steinbachii WERDERMANN, Notizbl. Bot. Garten Berlin-Dahlem 11: 104, 268. 

1931  

 

Plantae proliferantes; articulis satis parvis, costis tuberculatis; tuberculis lobiviodeis, securifo- mi-

bus, sulcatis; floribus infundibuliformibus, ex sulco orbiculariter amplificato, orientibus, squamatis, 

glabris; fructu adhuc ignoto. - Bolivia, prope Colomi (Cochabamba) in altitudine de 3400 m 

(Cárdenas).  

 

 Typus: Rebutia steinbachii Werdermann 

Die Gattung Sulcorebutia BACKEBERG emend. HENTZSCHEL 

(autorisierte deutsche Fassung)  

Dr. Günter Hentzschel  



Abb. 1: Aufbau der Blüte von Sulcorebutia  

 (Nach DONALD und BREDEROO (1972), ergänzt und verändert) 



Nä  papillöse Narbenäste 

G  Griffel 

GK  Griffelkanal 

P  Blütenblätter (Perianth) 

SB  Staubbeutel 

SF  Staubfäden 

R  Receptaculum ("Blütenröhre") 

RS  Receptaculumschuppen 

PK  Perikarpell 

iPK  inneres Perikarp 

äPK  äußeres Perikarp 

PS  Perikarpellschuppen 

K  Fruchtblattgewebe (Karpell, sehr  dünn 

ausgebildet) 

SA  Samenanlagen 

N  Nektarium 

ND  Nektardrüsen 

LB  Leitbündel (die wichtigsten Gefäße zur 

 Versorgung der Blütenorgane) 

cZ  cauline Zone (sehr kurz ausgebildete  Stiel-

zone, behaart) 

Legende zur Abbildung 1: 

Pflanzen sprossend, Sprosse sehr klein, Rippen gehöckert, Höcker lobivoid, beilförmig, gefurcht. 

Blüten trichterförmig, aus einer kreisförmig vergrößerten Furche entspringend, beschuppt, kahl; 

Frucht bisher unbekannt. - Typ: Rebutia steinbachii WERDERMANN.  

Kommentar:  

Es sprossen nicht alle Pflanzen. Die Sprosse sind nicht immer klein. Rippen sind nicht vorhanden.  

Der Ausdruck "lobivoide Höcker" ist zu vage. Die Höcker sind selten "beilförmig" und die Furche 

ist eine Epidermisfalte, die durch Überwallung der sehr früh differenzierten Areolen mit Poda-

riumgewebe entsteht.  

Die Blüte ist nicht immer trichterförmig. Sie entspringt nicht der Furche sondern dem apikalen Ende 

der Areole.  

Die Blüte ist zwar beschuppt, aber nicht kahl.  

Die Frucht beinhaltet zum Teil die wichtigsten Merkmale zur Charakterisierung der Gattung, war 

aber BACKEBERG unbekannt.  

BACKEBERG's Aufstellung der Sulcorebutia BACKBG. war voreilig und seine Beobachtungen 

waren ungenau. Er hat aber intuitiv die Andersartigkeit der von STEINBACH gefundenen Pflanzen 

erkannt. Zu seiner Rechtfertigung muß vermerkt werden, daß zu seiner Zeit nur sehr wenig Pflan-

zenmaterial zur Verfügung stand und die weite Verbreitung der Sulcorebutien merkwürdigerweise 

völlig unbekannt war.  

 

Sulcorebutia BACKEBERG emend. BREDEROO & DONALD, Succulenta 51 (9): 169- 174. 

1972  

 

Corpus proliferans, globosum ad brave cylindricum, vertice depresso, radice fusiforme est. Corpus 

in costas directe vel spiraliter decurrentes, quae in tabercula plus minusve lobivoidia dissolutae sunt, 

divisum est. Areolae in parte suprema tuberculorum, paulum in regam, quae in summo tuberculato 

est, depressae, longissimae angustissimaeque sitae sunt. Spinae radiantes vel pectinate dispositae 

numquam hamatae sunt. Spina centralis non semper adest. Gernmae floriferae e parte novissima, 

haec est suprema, areolae oriuntur, non e sulco. Flores latae infundibuliformes sunt. Stamina per 

totam superficiem receptaculi disposita sunt. Folia perianthii lanceolata vel spatulata sunt. Squa-

mulae crassae, spatulatae, ungui similes, in calyce distant. Camera nectarea adest. Fructus globosus 

et brevi cervice instructus est. Semen ple- rumque galeriforme, testa obsolete nigra, sulcata, gibbera, 

fragmentosa, semper partibus arilli obtecta est. Hilum sufflavum, micropyle funiculusque bene  

 



Abb. 2: Areole mit Blütenknospe, Lage auf Höcker spitzenwärts verschoben 



discernendi sunt. Perispermium deest, cotyledones non semper discemandae sunt.  

Patria: Bolovia prope Colomi (Cochabamba) in altitudine de 3400 m (CÁRDENAS)  

Typus: Sulcorebutia steinbachii (WERD.) BACKBG.  

 

Körper sprossend, kugelig bis kurzzylindrisch, Scheitel eingesenkt, Wurzeln spindelförmig 

(kegelförmig). Körper in gerade oder spiralförmig gedrehte Rippen aufgeteilt, die in mehr oder 

weniger lobivienförmige Höcker aufgelöst sind. Die Areolen im oberen Teil der Höcker gelegen, 

ein wenig in die Furche am höchsten Teil der Höcker eingesenkt, sind sehr lang und sehr schmal. 

Die Dornen, strahlend oder kammförmig angeordnet, sind niemals hakig. Mitteldornen sind nicht 

immer vorhanden. Die Blütenknospen erscheinen aus dem jüngsten, dem obersten Teil der Areole. 

Die Blüten sind breit trichterförmig. Die Staubfäden sind über die ganze Oberfläche des Receptacu-

lums (gemeint ist die Innenseite) verteilt. Die Blütenblätter lanzett- oder spatelförmig. Die Schup-

pen am Blütenkelch sind dick, spatelförmig, fingernagelförmig und abstehend. Eine Nektarkammer 

ist vorhanden. Die Frucht ist kugelförmig mit kurzem Hals (wahrscheinlich Übergang zum 

Blütenrest gemeint). Die Samen sind gewöhnlich mützenförmig, die Testa ist mattschwarz, grubig 

gehöckert, meistens teilweise mit Arillusgewebe bedeckt. Das Hilum ist gelblich, Mikropyle und 

Funiculus sind deutlich sichtbar. Perisperm fehlt, Cotyledonen sind nicht immer sichtbar.  

Heimat: Bolivien nahe Colomi (Cochabamba) in 3400 m Höhe (CÁRDENAS)  

  Sulcorebutia steinbachii (WERD.) BACKBG.  

 

Kommentar zur Emendatio von BREDEROO & DONALD (1972):  

 

Nicht alle Sulcorebutien sprossen und nicht alle bilden eine spindel- oder kegelförmige Wurzel. Die 

spiralig gedrehten Rippen sind keine Rippen, sondern die Berührungszeilen der spiralig angeordne-

ten Podarien. Es gibt auch keine geraden Rippen.  

Die Furche ist eine Epidermisfalte.  

Die Blüte ist nicht immer trichterförmig, und die Staubblätter sind nicht immer gleichmäßig im 

Receptaculum verteilt.  

Die Beschreibung der Schuppenblätter, der Frucht und des Samens sind ungenau und zum Teil 

unzutreffend, was aber den Stand der Beobachtungen der damaligen Zeit gut widerspiegelt. 

Insgesamt wurden die charakteristischen Merkmale der Gattung nicht deutlich herausgestellt und 

zum Teil nicht erkannt.  

 

Inzwischen wurden sehr viele neue Pflanzen gefunden, die als Ausgangsmaterial für umfangreiche 

eigene Untersuchungen dienten. Daraus ergibt sich ein neues, umfassenderes Bild der Gattung Sul-

corebutia BACKBG.. Da die Merkmale, die eine eigenständige Gattung Sulcorebutia BACKBG. 

begründen, bisher nicht berücksichtigt wurden, ist eine weitere Emendatio notwendig:  

 

Sulcorebutia BACKEBERG emend. HENTZSCHEL, Succulenta 78 (3): 131-142. 1999  

 

Corpus solitarium vel proliferum, globosum ad breve cylindricum acumine depresso, dissolutum in 

tuberculis rhombicis spiraliter collocatis; radicibus fibrosis vel crassatis, palaribus, napinis vel napi-

nis collo coartato. Areolae in parte suprema tuberculorum, depressae, in acumen transeuntes in 

rugam distincte expressam, saepe et brevissimam; oblongae ad elongatissimae, paulo tomentosae, 

spinis radiantibus vel pectinate dispositis instructae; marginales et centrales non semper clare 

 



Abb. 3: Schuppenblätter im Vergleich (schematisch)  



discernuntur, centrales saepe omnino desunt. Spinae rectae vel curvatae numquam hamatae sunt; 

superficies levis ad asperrima est. 
 

Flores e gemmis externe nudis existunt, quae e parte superiore areolarum veteriorum, sed numquam 

in vertice emergunt; infundibuliformiter, rarius campanulatae-infundibuliformiter aperiuntur, viola-

cei, flavi, rubri vel pleiochromi, rarius albi sunt; faux saepe violacea est; folia perianthii lanceolata 

vel spatulata sunt margine superiore aliquo dentata et acumine perspicuo. 
 

Pericarpellum et receptaculum squamis solidis, cordiformibus, diverse coloratis, partim aliquo dis-

tantibus teguntur, quae in acumen forma et colore foliis perianthii assimulantur; in axillis sqamarum 

inferiorum pili et plerumque aliquae saetae parvae vel spini sunt; in pariete interiore receptaculo 

stamina plerumque constanter distributa inserta sunt, rarius in duobus ordinibus instructa sunt; fila-

menta diverse colorata sunt, saepe bicolorata sunt; antherae flave enascuntur. 

Stylus stigmatibus 3 - 13 flavis vel flaviscentibus instructus est et plerumque ad altitudinem stami-

num superiorum pertinet, sed potest et perspicue brevior esse vel stamina periathiumque superesse. 
 

Fructus pseudobacca applanate rotunda ad globosa, in maturitate plerumque aliquo carnosa, est, 

quae oblique ita rumpitur, ut funiculi emanent; rarius paene coriacei sicatur non deliquescens; funi-

culi singulae sunt, in regione basali et simpliciter ramosae. 
 

Semina rotundata ad irregulariter elongate ovoidea, magnitudine diverse (ad 1 - 2 mm longa), la-

teraliter paulo applanata, obsolete atrobrunnea superficie maxime irregulari; testa plerumque cuticu-

la crassa structuris maxime irregularibus obtegitur; cellulis testarum fere isodiametricis, atratis, 

pericline verrucosa, convexa; hilum micropyleque vallo communi e cellulis minimis applanatis 

testae constucto circumdantur; regio hili micropylaeque textura laxa e flavo alba obtegitur; granum 

maturam plantulam maxime simplificatam sine cotyledonibus perspicuis continet, endospermium 

perispermiumque non reperiuntur. 

Typus: Sulcorebutia steinbachii (WERDERMANN) BACKEBERG 

Habitat: Bolivia, Departmento Cochabamba, Provincia Chapare, in vicinate Colomi,  

     3400 – 3500 m. 

 

Sulcorebutia BACKEBERG emend. HENTZSCHEL 
 

Körper einzeln oder sprossend, kugelig bis kurzzylindrisch, mit eingesenktem Scheitel, gegliedert in 

spiralförmig angeordnete, rhombische Höcker. Die Wurzeln sind faserig oder verdickt , pfahl-, 

rüben- oder halsrübenförmig. 
 

Areolen auf der Oberseite der Höcker eingesenkt, spitzenwärts in eine unterschiedlich ausgeprägte, 

manchmal auch sehr kurze Falte übergehend, länglich bis sehr langgestreckt, etwas wollig, mit 

strahlend oder kammförmig angeordneten Dornen besetzt. Rand- und Mitteldornen sind nicht im-

mer deutlich zu unterscheiden, Mitteldornen fehlen manchmal völlig. Die Dornen sind gerade bis 

gebogen, niemals gehakt; ihre Oberfläche ist glatt bis sehr rauh. 
 

Die Blüten entstehen aus äußerlich nackten Knospen, die aus dem oberen Teil älterer Areolen, doch 

niemals im Scheitel entspringen, sie öffnen sich trichterförmig, seltener glockig-trichterig. 

Die Blütenfarbe ist violett, gelb, rot oder mehrfarbig, seltener weiß, der Schlund ist häufig violett. 

Die Blütenblätter sind lanzett- oder spatelförmig mit einem etwas gezackten oberen Rand und deu-

tlicher Vorläuferspitze. 



Perikarpell und Receptaculum sind mit derben, herzförmigen, unterschiedlich gefärbten, teilweise 

etwas abstehenden Schuppen besetzt, die sich spitzenwärts in Form und Färbung den Blütenblättern 

angleichen. In den untersten Schuppenachseln befinden sich Haare und meist einige kleine Borsten 

oder Dornen. An der Innenseite der Blütenröhre sind die Staubblätter meistens gleichmäßig verteilt 

inseriert, seltener in zwei Serien angeordnet. Die Staubfäden sind unterschiedlich gefärbt, oft zwei-

farbig, die Staubbeutel erscheinen gelb. Der Griffel trägt eine Narbe mit 3 - 13 Narbenästen und 

endet meist in Höhe der oberen Staubblätter, kann aber auch deutlich kürzer sein oder die Staubblät-

ter und die Blütenhülle überragen.  

Die Frucht ist eine flachrunde bis runde, bei der Reife meist etwas fleischige Scheinbeere und platzt 

quer auf, so daß die Samenstränge herausquellen, seltener trocknet sie fast lederartig ohne zu zer-

fließen ein. Die Samenstränge stehen einzeln, im basalen Bereich sind sie auch einfach verzweigt.  

Die Samen sind rundlich bis unregelmäßig länglich eiförmig, unterschiedlich groß (ca. 1 - 2 mm 

lang), seitlich etwas abgeflacht, matt braunschwarz mit sehr unregelmäßiger Oberfläche. Die Sa-

menschale wird meist von einer dicken Cuticula mit sehr variablen Strukturen eingehüllt. Hilum 

und Mikropyle werden von einem gemeinsamen Wall aus sehr kleinen abgeflachten Testazellen 

umgeben, Testazellen mehr oder weniger isodiametrisch, braunschwarz; mit fein warziger, nach 

außen gewölbter Zellwand (konvexe Perikline). Die Hilum-Mikropylarregion ist von lockeren, 

gelblich weißem Gewebe bedeckt. Der reife Samen enthält einen sehr vereinfachten Keimling ohne 

deutliche Keimblätter. Endosperm und Perisperm sind nicht nachweisbar.  

Typus: Sulcorebutia steinbachii (WERDERMANN) BACKEBERG  

Vorkommen: Bolivien, Departement Cochabamba, Provinz Chapare, im Umfeld von Colomi,  

           3400 - 3500 m.  

 

Das gegenwärtig bekannte Verbreitungsgebiet der Gattung Sulcorebutia BACKBG. beschränkt sich 

auf das der Sierra Oriental vorgelagerte Bergland. Es beginnt nördlich des 17. Breitengrades und 

erstreckt sich bis etwa 21 Grad 30 Minuten südlicher Breite. Bisher wurden Sulcorebutien in den 

bolivianischen Departements Cochabamba, Santa Cruz, Chuquisaca, Potosi und Tarija gefunden.  

Aus der neuen Gattungsbeschreibung ergeben sich folgende, für die Differenzialdiagnose wichtige 

Merkmale:  

1. Die länglichen bis sehr lang gestreckten Areolen stehen sehr deutlich apikal verschoben und 

etwas eingesenkt auf rhombischen, spiralig angeordneten Podarien. Rippen werden nicht gebildet.  

2. Die Knospen werden von derben, herzförmigen Schuppenblättem vollständig bedeckt. Wollige 

Haarbüschel sind in dieser Entwicklungsphase nicht zu erkennen.  

3. Diese charakteristischen Schuppenblätter mit ihrer öhrchenförmigen Ausbildung lateral der 

Blattbasis bekleiden später das Perikarpell und den basalen Teil des Receptaculums der entfalteten 

Blüte und sind selbst zur Zeit der Fruchtreife noch deutlich sichtbar. In den Achseln der basalen 

Schuppen finden sich meist Härchen und Borsten, selten dornige Areolen.  

4. Die Blüten erscheinen immer aus älteren Areolen, oft sogar sehr nahe der Sproßbasis, aber nie-

mals aus dem Scheitel. 



5. Die Früchte haben ein fleischiges, mehrschichtiges, inneres und äußeres Perikarp. Sie reißen zur 

Reifezeit äquatorial bis subäquatorial quer auf, in diesem Fall wird im Öffnungsbereich das innere 

Perikarp vorher teilweise lysiert, oder sie trocknen lederartig fest, wenn das innere Perikarp nicht 

lysiert wird. Das äußere Perikarp zerfällt nicht.  

6. Die Samenanlagen stehen meist einzeln oder sind nur im basalen Bereich einfach verzweigt.  

Mit Hilfe dieser 6 Merkmalsgruppen kann die Gattung Sulcorebutia BACKBG. eindeutig von allen 

mir bekannten Kakteengattungen unterschieden werden.  

 

Bestimmungsschlüssel zur Identifikation von möglicherweise mit Sulcorebutia BACKBG. ver-

wandten Gattungen aus den Tribus Trichocereae F. BUXB. und Notocacteae F. BUXB. (ENDLER 

und BUXBAUM, 1974, vergl. BARTHLOTT, 1987)  

1.a)  Kurzsäulige oder kugelförmige Pflanzen mit wolligen Knospen und  

   spitzdreieckigen Schuppenblättern          Ø Echinopsis  

   s.l. (HUNT & TAYLOR 1986), Rebutia K. SCH. und die meisten  

   anderen Gattungen der oben genannten Tribus.  

   Diese Gruppe wird in diesem Schlüssel nicht weiter bearbeitet.  

1.b)  Kurzsäulige oder kugelförmige Pflanzen mit äußerlich kahlen  

   Knospen und derben, herzförmigen Perikarpell-Schuppenblättern,  

   am Grunde mit Öhrchen, die die Knospen vollständig bedecken  

     Ø Gymnocalycium Pfeiffer, Weingartia Werd., Sulcorebutia   weiter nach 2.  

     Backbg.  

   2.a)  Pflanzen mit Ausbildung deutlicher Rippen, Blüten in  

      Scheitelnähe oder seitlich Ø Gymnocalycium, Weingartia   weiter nach 3.  

      (südliche Gruppe)  

   2.b)  Pflanzen, gegliedert in spiralförmig angeordnete, rhombische  

      Höcker mit apikal verschobenen Areolen Ø Sulcorebutia,  

      Weingartia (nördliche Gruppe)                 weiter nach 4.  

      3.a)  Funiculi mehrfach verzweigt, Früchte meist längs  

         aufreißend  

                              Ø Gymnocalycium Pfeiffer  

      3.b)  Funiculi einzeln oder teilweise einfach verzweigt, Früchte  

         quer aufreißend  

                              Ø Weingartia (südliche Gruppe: 

                               W. fiedaiana (Backbg.) Werd., 

                              W. neumanniana (Backbg.)Werd., 

                                  W. kargliana Rausch)   

      4.a)  Funiculi mehrfach verzweigt, Früchte bald nach der Reife  

         zerfallend  

                             Ø Weingartia (nördliche Gruppe:  

                      W. neocumingii Backbg. und verwandte Arten)  

      4.b)  Funiculi einzeln oder teilweise einfach verzweigt, Früchte  

         quer aufreißend oder lederartig auftrocknend  

                                  Ø Sulcorebutia Backbg. 



Abgrenzung von Sulcorebutia BACKBG. zu anderen Gattungen  

Es werden hier nur die Gattungen behandelt, die als mögliche Verwandte oder gar Vorfahren von 

Sulcorebutia BACKBG. diskutiert wurden. Eine ausführliche Zusammenfassung der Diskussionen 

über Umfang und Status der Gattung Sulcorebutia BACKBG. findet sich in BRINKMANN (1976).  

Echinopsis s.1., insbesondere Lobivia BR. & R.  

Eine detaillierte Abgrenzung der Sulcorebutien von den einzelnen von HUNT und TAYLOR (1986) 

unter Echinopsis ZUCC. vereinigten Artengruppen ist nicht notwendig, denn in der Praxis wurden 

nur wenige Lobivienarten mit Sulcorebutien verwechselt. Alle anderen unterscheiden sich grundsät-

zlich durch leicht erkennbare Körpermerkmale. An einigen Stellen wachsen Lobivia oligotricha 

CARD. und Sulcorebutia purpurea (DON. & LAU) BREDEROO & DONALD zusammen und 

wurden wegen ihres oberflächlich betrachtet ähnlichen Körperbaues beim Sammeln verwechselt. 

Auch Lobivia draxleriana RAUSCH wurde kurzzeitig mit Sulcorebutia purpurea verwechselt. Doch 

schon nach der ersten Blüte wurde die Verwechslung erkannt. Auch wenn L. oligotricha CÁRD. nur 

wenige Haare in den Schuppenachseln entwickelt, hat sie doch eine lobivientypische Knospe und 

Frucht mit spitz dreieckigen Schuppen, einem unregelmäßig welligem Pericarp und verzweigten 

Funiculi. Wegen des kleinbleibenden, reich sprossenden Körpers mit pectinater Bedornung wurde 

auch schon Lobivia schieliana BACKBG. mit Sulcorebutia hoffmanniana n.n. verwechselt. Aber 

auch hier entlarvten die behaarten Knospen, Blüten- und Fruchtmerkmale die Pflanzen sofort als 

Lobivien.  

Ganz allgemein gilt: Pflanzen mit wolligen Knospen und spitz dreieckigen Schuppenblättern sind 

niemals Sulcorebutien, sondern z. B. je nach ihren übrigen Merkmalen Lobivien, Echinopsen, Tri-

chocereen, Matucanas oder chilenische Kugelkakteen.  

Rebutia s. 1.  

Die Gattung Rebutia K. SCHUM. war schon vor der Bearbeitung durch die I.O.S. Working Group 

(HUNT & TAYLOR, comp., 1986) ein Konglomerat von verschiedenen kleinwüchsigen Pflanzen-

gruppen. Deshalb ist nicht jeder der folgenden Merkmalsvergleiche für alle Rebutien- Arten zu-

treffend:  

Sulcorebutia hat rhombische Höcker, Rebutia immer rundliche. Bei Sulcorebutia ist die lang-

gestreckte Areole immer auf der Oberseite der Höcker (adaxial) eingesenkt, bei Rebutia steht die 

meist runde Areole erhaben auf der Spitze der Höcker (distal). Die Dornen sind bei Sulcorebutia 

elastisch fest und bei Rebutia spröde brüchig. Leider ist die Feinstruktur der Dornen noch nicht 

genug bekannt um diese Unterschiede erklären zu können.  

Die Blüten von Sulcorebutien und Rebutien sind sehr variabel. Die Sulcorebutienblüten sind aber 

wegen ihrer mit breiter Basis auf den Podarien aufsitzenden, derben Schuppenblätter, die laterale 

Öhrchen tragen, gut von denen der Rebutien mit spitz dreieckigen, hinfälligen Schuppenblättem zu 

unterscheiden. Diese Unterschiede haben tiefgreifende Konsequenzen für den Schutz der Knospen, 

der bei den Sulcorebutien durch die Schuppenblätter und bei den Rebutien im wesentlichen durch 

die Haare in den Achseln der Schuppenblätter erfolgt. Die Früchte tragen sehr wichtige Unterschei-

dungsmerkmale. Bei Sulcorebutia sind zur Reifezeit die 5 - 6 Zellschichten des äußeren Perikarps 



gut erkennbar und deutlich saftig. Das innere Perikarp aber lysiert im mittleren Bereich, so daß 

durch das Aufquellen der Funiculi die Frucht bei der Reife äquatorial aufreißt. Bei Rebutia ist das 

innere Perikarp zur Reifezeit nicht mehr nachweisbar und auch das äußere Perikarp wird abgebaut 

und zerfällt oder reißt quer auf, ist aber auch dann wegen der zarten dreieckigen Schuppenblätter 

(ohne Öhrchen!) leicht von Sulcorebutia zu unterscheiden.  

Weingartia WERD.  

Auch Weingartia ist als Gattung inhomogen und setzt sich aus mindestens zwei unterschiedlichen 

Formenkreisen zusammen, einer nördlichen und einer südlichen Artengruppe (AUGUSTIN 1998). 

Die Körper der nördlichen Weingartien (z.B. W. neocumingii BACKBG.) ähneln in der Jugend 

denen bestimmter Sulcorebutien (z.B. S. purpurea (DONALD & LAU) BREDEROO & DONALD, 

S. torotorensis (CARD.) BRANDT). Sie bilden, wenn überhaupt, erst in sehr hohem Alter Rippen 

aus. Die Körper der südlichen Weingartien (z.B. W. kargliana RAUSCH) wachsen sehr bald mit 

sehr breiten, flachen Rippen. Die Struktur der Podarien ist der der Sulcorebutien vergleichbar. Die 

Areolen sind bei allen Weingartien rund bis oval und haben meist derbere Dornen als die Sulcorebu-

tien, die immer längliche bis sehr langgestreckte Areolen ausbilden.  

Knospen, Schuppen- und Blütenblätter sind denen von Sulcorebutia sehr ähnlich. Der Bau des An-

droeceums von Weingartia soll sich von dem der Sulcorebutien unterscheiden (DONALD und 

BREDEROO 1972), was durch eigene Beobachtungen bisher nicht bestätigt werden konnte. Das 

Gynoeceum der nördlichen Weingartien zeigt tiefgreifende Unterschiede gegenüber dem der Sulco-

rebutien, der wichtigste: Die Funiculi sind mehrfach verzweigt, was auf eine Verwandtschaft mit 

Gymnocalycium hinweist. Der innere und äußere Aufbau von Blüte und Frucht gleicht dagegen 

dem der Sulcorebutien.  

Eine häufig auftretende Spezialität bei den nördlichen Weingartien sind dichasiale Verzweigungen 

der Blühzone oberhalb der Areolen. Wenn bei Sulcorebutien Verzweigungen der Blühzone auftre-

ten, dann sind diese immer seriell. Dieses Merkmal muß als bedeutsam eingestuft werden, 

entspricht es doch bei krautigen Pflanzen dem Unterschied zwischen kreuzgegenständiger und 

wechselständiger Blattstellung.  

Die Früchte der nördlichen Weingartien stimmen nur in wenigen Merkmalen mit denen der Sulcore-

butien überein, z.B. gleichen sich die Schuppenblätter mit Öhrchen und Wolle in den Achseln. Die 

Form der Früchte ist rundlich mit einem kurzen, breiten "Schnabel", der bei Sulcorebutienfrüchten 

kaum ausgebildet ist. Bei der Reife ist vom äußeren und inneren Perikarp nur noch eine dünne 

Hautschicht übrig, die sehr leicht zerfällt. Bei der Auflösung der Gewebe werden offenbar zuck-

erhaltige Stoffe frei, die den Samen eine gewisse Klebrigkeit verleihen. Es könnte sich um Stoffe 

handeln, die den Wasserhaushalt um die Samen herum bei der Keimung regeln, denn Weingartia-

Samen haben nur eine kurze Keimdauer. Sie sind also auf optimale Verhältnisse in absehbarer Zeit 

angewiesen. Es könnte sich auch um ein Ameisenlocksystem handeln, allerdings mit ganz anderen 

Mitteln als das bei Sulcorebutia und den südlichen Weingartien erfolgt; denn obwohl die nördlichen 

Weingartien ein ausgeprägtes System von verzweigten Funiculi haben, ist davon zur Reifezeit der 

Früchte außer ein paar hautigen Resten nichts mehr zu erkennen. Die südlichen Weingartien 

verwenden bezüglich der Fruchtmorphologie und -biologie die gleichen Prinzipien wie Sulcorebu-

tia: Die Früchte platzen quer auf und die angeschwollenen Funiculi treten mit den anhängenden 



Samen aus. Möglicherweise hängt das damit zusammen, daß die südlichen Weingartien vergleich-

bare Biotope in ähnlichen Höhenlagen besiedeln, während die nördlichen Weingartien meist in den 

wärmeren Flußtälern anzutreffen sind. 

Die Samen der Sulcorebutien und Weingartien sind ähnlich aufgebaut. Die Samen der nördlichen 

Weingartien sind aber deutlich kleiner, als die der südlichen Weingartien und der Sulcorebutien. 

Dafür werden pro Frucht die mehrfache Anzahl Samen als bei Sulcorebutien und den südlichen 

Weingartien ausgebildet.  

Schlußfolgerungen  

Wenn die hier aufgeführten morphologischen und anatomischen Ähnlichkeiten verwandt- schaf-

tliche Beziehungen widerspiegeln, dann sind die nächstverwandten Pflanzen der Sulcorebutien die 

Weingartien, eine Beobachtung, die auch von DONALD (1971) zeitweise vertreten wurde. Diese 

sind wiederum in die Nähe von Gymnocalycium zu stellen, was durch pollenmorphologische Unter-

suchungen (LEUENBERGER 1976) erhärtet wird. BUXBAUM (ENDLER und BUXBAUM 1974) 

führt Sulcorebutia als fragliche Gattung seiner Tribus Trichocereae F. BUXB., Subtribus Rebutiinae 

DONALD emend. F. BUXB.. In der Anhangnote 59 ordnet er Sulcorebutia allerdings der Tribus 

Notocacteae F. BUXB., Subtribus Gymnocalyciinae F. BUXB. als Seitenlinie zu. Die vorliegenden 

Untersuchungen untermauern diese Ansicht. Die Gattung Sulcorebutia BACKBG. hat mit Si-

cherheit andere phylogenetische Wurzeln als die Rebutiinae DONALD emend. F. BUXB. und kann 

deshalb mit Rebutia K. SCHUM. nicht vereinigt werden. Darüber hinaus wird für die Subtribus 

Gymnocalyciinae F. BUXB. pro parte eine größere phylogenetische Distanz von einer Vielzahl 

südamerikanischer Kugelkakteen-Gattungen postuliert, als bisher angenommen.  

Mein Dank für die Unterstützung bei dieser Arbeit gilt meiner Frau, Dipl.-Biol. Karin 

HENTZSCHEL, Karl AUGUSTIN, Österreich, Willi GERTEL, Deutschland und Dr. J.M.C. 

THEUNISSEN, Niederlande für die lateinische Übersetzung der Gattungsbeschreibung, und Herrn 

Drs. R. BREGMANN für die Übersetzung ins Niederländische.  

Risum-Lindholm, März 1998  

Dr. Günter Hentzschel  
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