Uber den Wert von taxonomischen Neuordnungen

bei Kakteen am Beispiel der Gattung Sulcorebutia

P. Lechner

Einleitung: Die folgenden
Ausfiihrungen sind kein wissenschaftli-
cher Beitrag, sondern beschreiben den
ganz personlichen Umgang des Autors
mit der im Titel angesprochenen The-
matik. Daher die Ich-Form.

Mein Wissen iiber Kakteen, bzw.
iiber Sukkulenten iiberhaupt, beruht zu
einem hohen Anteil auf Erfahrung. Er-
fahrung, gewonnen auf vielen Reisen in
Europa (Sempervivum), nach Mexico
(Agaven, Echeverien, die Kakteen-
gattungen Thelocactus, Turbinicarpus)
und nach Siidamerika (Sulcorebutia,
Weingartia, Pygmaeocereus). Aber
auch aus der Erfahrung, diese Pflanzen
mit moglichst natiirlichem Aussehen
iiber viele Jahre zu kultivieren und zu
vermehren.

. Wichtiger als Wissen ist Erfa-
hrung*, sagt der Neurobiologe Gerald
Hiither in einem Interview der Tages-
zeitung der Standard (9. November
2015). Wissen wird heute ausgelagert
(Wikipedia etc.), ist in digitalen Me-
dien
jederzeit abrufbar, das Abgerufene aber
nach kurzer Zeit meist vergessen. Erfa-
hrung ldsst sich nicht auslagern, auch
nicht vergessen — Beispiel Radfahren!

Eigene Erfahrung ist allerdings zu
wenig, wir miissen unsere Erfahrungen
auch austauschen, also dem Anderen
zuginglich machen. Dazu bedarf es
Offenheit und sozialer Kompetenz.

Nachdem ich von Taxonomie nur
soviel weill, dass damit die Klassifizie-
rung der Lebewesen nach bestimmten
Regeln erfolgt, habe ich zur weiteren
Information das Onlinelexikon
WIKIPEDIA bemiiht. Der Vollstin-
digkeit halber, dasselbe auch fiir den
Begriff Sulcorebutia.

Taxonomie (Wikipedia)

Eine Taxonomie (griechisch tilic
taxis ,Ordnung’ und vouog nomos, Ge-
setz’) oder ein Klassifikationsschema
ist ein einheitliches Verfahren oder
Modell, mit dem Objekte nach
bestimmten Kriterien klassifiziert, das
heifit in Kategorien oder Klassen (auch
Taxa genannt) eingeordnet werden
(Wolfgang  J.  Koschnik:  Stan-
dardwdérterbuch fiir die Sozialwissen-
schaften, Bd. 2, Miinchen London New
York Paris 1993).

Taxonomien sind fiir die FEnt-
wicklung einer Wissenschaft von er-
heblicher Bedeutung: Sie erleichtern
den Umgang mit Einzelfillen und
ermoglichen summarische Aussagen,
die bis hin zu einer Erklirung von
Zusammenhdngen fiihren konnen. Sie
zwingen zur Klarheit iiber die Unter-
schiede zwischen den Kategorien und
fiihren dadurch zu einem besseren
Verstindnis des  Untersuchungsbe-
reichs.



Taxonomie in der Biologie

Die Taxonomie als ein Teilgebiet
der Biologie erfasst die verwandtschaf-
tlichen Beziehungen von Lebewesen in
einer Systematik. Diese Einteilung in
ein hierarchisches System ist traditio-
nell mit der Einordnung in einen
bestimmten Rang verbunden, wie Art,
Gattung oder Familie......... ... ...

Ein Taxon ist in der Biologie eine
Gruppe von Lebewesen (....), die sich
durch gemeinsame Merkmale
beschreiben und von anderen Gruppen
unterscheiden ldsst. Die Aufstellung
von Taxa ist das Arbeitsgebiet der
Taxonomie, der wissenschaftlichen
Gliederung und Benennung der Orga-
nismen nach international festgelegten
Nomenklaturregeln.

Das ist eine unerldssliche, sehr
verniinftige und sicherlich allgemein
anerkannte  Grundlage  fiir  das
Verstindnis einer Vielzahl von Mate-
rien. Auffillig ist, dass in diesen
grundsitzlichen Ausfiihrungen zum
Begriff Taxonomie das Wort ,,Name*
nicht vorkommt. Das geschieht erst in
der praktischen Anwendung, z.B. in der
biologischen Nomenklatur.

Botanische Nomenklatur

(Wikipedia)

., Basierend auf friitheren Ansdtzen
fiihrte Carl von Linné in seinem Buch
Species Plantarum im Jahre 1753 ein
System zur Benennung von Pflanzenar-
ten ein. Dieses System unterschied sich

von vorigen Systemen darin, dass ei-
nem Gattungsnamen nur ein einziger
Artname hinzugefiigt wurde. ..... “

,Die von Carl von Linné
eingefiihrte bindre ~ Nomenklatur
verkiirzte und vereinheitlichte zwar die
Form des Namens. Es blieb aber wei-
terhin iiblich, dass verschiedene Auto-
ren dieselbe Art mit verschiedenen Na-
men belegten. Es bildeten sich rasch
nationale Systeme der Namensgebung
heraus, meist der Autoritdit bedeutender
Forscher folgend. Es war iiblich, dass
dieselbe Art in England einen anderen
Namen trug als in Frankreich oder
Deutschland, und sogar innerhalb der
Nationen verwendeten einzelne For-
scher aus persénlichen Vorlieben oder
Abneigungen heraus verschiedene Na-
men, einige wurden wohl auch von
Eitelkeit dazu getrieben, neue Namen
zu erfinden. ......."

Achtung — das ist keine Charakteri-
sierung des heutigen Zustandes, son-
dern jenes in der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts! Der Unterschied zur heu-
tigen Situation ist marginal — es
geschieht das gleiche, nur im Rahmen
eines Regelwerks, des Internationalen
Code der Nomenklatur fiir Algen, Pilze
und Pflanzen.

Walter Till, Botaniker und aner-
kannter Spezialist fiir Bromelien an der
Universitdt Wien, hat die heutige Situa-
tion einmal lapidar, aber sehr treffend,
in einem Satz zusammengefasst: ,, Die
Taxonomie ist ein weites Feld, da kann
jeder machen was er will!
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S. cantargalloensis — ein Exemplar nordlich des Cerro Cantar Gallo (Ecia. Huayllas /
PL20.270) in charakteristischer Ausbildung



Sulcorebutia (Wikipedia)

Sulcorebutia ist eine Pflanzen-
gattung  aus der Familie der
Kakteengewdichse (Cactaceae). Der
botanische Name leitet sich vom la-
teinischen  Substantiv ,,sulcus® fiir
Furche und dem Namen der Gattung
Rebutia ab. Er verweist auf die Furche

zwischen den Hockern der Pflanzenko-

rper.

Beim Weiterlesen bin ich auf das
folgende, bemerkenswerte Zitat
gestoBen:

Nach neueren morphologischen und
DNA-Untersuchungen  ist
genstindige Gattung Sulcorebutia nicht
gerechtfertigt, es handelt sich fast ein-
deutig um eine kiinstliche Gruppierung,
deren Arten nicht ndher miteinander
verwandt sind [sic!]. Die Gattung
sollte, wie auch Aylostera und Medio-
lobivia, unter Rebutia synonymisiert
werden (Lucica Mihalte, Radu E. Ses-
tras, Gyorgy Feszt: Morphological
characterization and phylogenetic dis-
tance among several genotypes of Re-
butia, Aylostera, Mediolobivia and Sul-
corebutia (Cactaceae). In: African
Journal of Biotechnology. Band 10,
Nummer 61, 2011, S. 13051-13057).

Nimmt man sich die Miihe und liest
diese Arbeit, kommen interessante
Dinge zutage:

* Aus den 4 Gattungen Aylostera,

Mediolobivia, Rebutia und Sulcore-

butia wurden 75 Exemplare hinsich-

tlich Morphologie und molekularem

Polymorphismus untersucht (,,.......

investigated regarding their mor-

eine ei-

phology and their molecular poly-

morphism*).

Anmerkung: Als molekularen Poly-
morphismus bezeichnet man im Fach-
gebiet Genetik die molekulare Vielges-
taltigkeit innerhalb einer Population. Je
stirker dieser Polymorphismus
ausgepragt ist, desto besser kann sich
die Population an verdnderte Lebens-
bedingungen anpassen.

* Die angewandte molekulare Un-
tersuchungsmethode RAPD ist wohl
fiir die Fragestellung ,,Variabilitit
innerhalb von Populationen oder
Sippen“ geeignet, jedoch keines-
wegs das Untersuchungsmaterial —
75 willkiirlich ausgewihlte oder
zufillig vorhandene einzelne Indivi-
duen aus mehreren Gattungen, die
sich wahllos auf ein iiber zwei Léin-
der erstreckendes, riesiges Gebiet
verteilen.

* Die morphologischen Untersu-

chungen — Dornenanzahl, Dornen-

lange und Bliitendurchmesser — sind
per se schon fragwiirdig. Dazu
kommt noch, dass sie an nur drei

Jahre alten Kulturexemplaren vor-

genommen wurden. Keines der drei

Merkmale ergibt bei derart jungen

Pflanzen einen fiir das Individuum

charakteristischen Wert.

* Und um die ,,Eigenartigkeit* die-

ser Untersuchung noch abzurunden,

werden taxonomische Schlussfolge-
rungen gezogen!

Das Ganze wire an sich nicht so
schlimm — es wird in einem nicht rele-
vanten Journal publiziert und findet in



S. luteiflora — ein Exemplar nordlich von Torre Pampa (Ecia. Sipicani / PL20.889),
entspricht den Pflanzen vom Typstandort

Eine seltene Hybride zwischen S. heliosoides und S. viridis (PL20.482)



der ,Scientific Community”“ keine
Beachtung — wenn es nicht in Wikipe-
dia als charakteristisch fiir die Gattung
Sulcorebutia unkommentiert allgemein
zuginglich gemacht wiirde. Was hat
sich der Wikipedia-Autor dabei
gedacht?

Die weiteren Ausfithrungen helfen
vielleicht jenen Lesern, die aus man-
gelnder Felderfahrung mit Kakteen im
Allgemeinen und Sulcorebutien im
Besonderen das Ganze nicht so locker
sehen.

Was charakterisiert
Sulcorebutien
Die folgenden Ausfiihrungen gelten
fiir das Verbreitungsgebiet ostlich von
Sucre, welches ich von 2002 bis 2015
intensiv bereist habe.
* Sulcorebutia-Sippen zeigen bereits
innerhalb der Populationen eine
hohe morphologische Verschieden-
heit
* Gegen den Rand der Verbreitung
einer Sippe nimmt die Variabilitit
sehr oft zu (Beispiel S. crispata)
* Trotz der hohen Variabilitit sind
die einzelnen Sippen im Feld gut
unterscheidbar, oft sind allerdings
Bliitenmerkmale entscheidend
(Beispiel S. crispata / S. luteiflora)
* Die einzelnen Sippen besiedeln
geschlossene Areale. Raumlich weit
entfernte, bei oberflachlicher Be-
trachtung morphologisch sehr dhn-
liche Pflanzen, erweisen sich bei
genauer Betrachtung der jeweils
gesamten Population als unterschie-

dlichen Sippen zugehorig (Beispiel
S. tarvitaensis / S. frankiana).
* Die einzelnen Sippen wachsen in
der Regel rdumlich getrennt, aller-
dings sind es manches Mal nur we-
nige 100 m (Die Taxa S. tarvitaen-
sis und S. azurduyensis trennen in
einigen Fillen nicht einmal 100 m)
* Bei rdumlicher Ndhe konnen in
der Kontaktzone Hybridpopulatio-
nen auftreten, was besonders bei
unterschiedlichen Bliitenfarben der
Elternsippen sehr auffillig st
(Beispiel S. tarabucoensis / S. her-
tusii).
* Einzelne, gut unterscheidbare Sip-
pen, kénnen im Fall groBerer Dis-
tanzen tiber Zwischenformen /
Ubergangspopulationen miteinander
verbunden sein (BeispieleS. crispa-
ta / S. viridis und S. cantargalloen-
sis /' S. luteiflora)
* Besiedeln zwei Sippen einen Stan-
dort gemeinsam, sind eindeutig er-
kennbare Hybriden selten (Beispiel
S. heliosoides | S. viridis)
» Hybridogene Artbildung kann
beobachtet werden (potentielle El-
ternsippen sind in einem Fall S. au-
gustinii, S. huanacuniensis)
*  Sulcorebutia-Sippen besiedeln
einen Hohenbereich von fast 3000
m, sie finden sich von knapp iiber
1000 m (S. roberto-vasquezii,
~1100 m) bis nahezu 4000 m (S.
sormae, ~3850 m)
Aus diesen Beobachtungen schlief3e
ich, dass Sulcorebutia-Sippen mit ho-
her = Wahrscheinlichkeit eine der



offensichtlichen Hybridpflanzen zwischen S. hertusii und S. tarabucoensis
sudéstlich von Tarabuco (Ecia. Lupiara Pampa / PL20.427)




jingsten Kakteensippen sind.

Versucht man, diese Vielfalt an
,Erscheinungsformen® in ein binéres
nomenklatorisches Korsett zu zwéingen,
wird man scheitern. Auch die Unter-
gliederung in Varietiten und Formen
ist nicht sinnvoll, solange der ver-
wandtschaftliche = Nachweis  nicht
gefiihrt ist. Geschieht es doch, dann ist
das Ergebnis nicht nur spekulativ, son-
dern auch von den ,,personlichen Vor-
lieben oder Abneigungen der einzelnen
Forscher* (s.0.) geprégt.

Ich verweise diesbeziiglich nur auf
die nun seit gut zehn Jahren gefiihrte
Sulcorebutia / Weingartia-Diskussion.

Ein mir bekannter, wissenschaftlich
tatiger Biochemiker hat das Sulcorebu-
tia / Weingartia-Problem fiir sich sehr
pragmatisch aufgelost: ,,Da geh* ich
beim Augustin (bekannter Kakteen-
Kultivateur und Weingartia-Kenner)
ins Glashaus, schau’ nach rechts (da
stehen die Sulcorebutien), schau‘ nach
links (da stehen die Weingartien) und
denk mir .... das geht nie und nimmer
zusammen! “

Welchen Vorteil bietet das Vereini-
gen dieser beiden, offensichtlich sehr
nah verwandten, jedoch in den ty-
pischen Ausbildungen sehr unterschie-
dlichen Gruppen? Es erleichtert den
taxonomischen Umgang mit diesen
Pflanzen, besonders fiir jene Personen,
die das ,,GroBe Ganze*“ sehen wollen
und sich nicht mit Fragen auf Art- oder
Populationsebene befassen wollen. Es
erleichtert den Umgang der Behdrde
mit Fragestellungen rechtlicher Natur,

und es macht es auch fiir jene Kakteen-
liebhaber einfacher und iibersichtlicher,
die sich nur an der Schonheit der Pflan-
zen erfreuen wollen. Die wissenschaf-
tliche Aussagekraft ist gering — es ist
nur eine ,,Bestitigung®, dass die beiden
Gruppen eng verwandt sind, und das
wissen wir schon lange.

Das Vereinigen der beiden Gattun-
gen erfordert weder Felderfahrung
noch eine wissenschaftliche Vor-
gehensweise.

Welchen Vorteil hat das Getrenn-
thalten? Dazu einige Fakten:

» Typische Weingartien haben ihr

Diversititszentrum im Umland des

Rio Pilcomayo, das ist der siidliche

Bereich des von mir eingangs ge-

nannten Verbreitungsgebiets. Unser

Wissen 1iiber die Weingartien-

Vielfalt in diesem Gebiet verdanken

wir H. Jucker. Er hat hier auf vielen

und langen FuBmirschen eine Fiille
von Erkenntnissen gewonnen und
uns mitgeteilt.

* Hier treten auch Sippen auf, deren

eindeutige Zuordnung zu einer der

beiden Gattungen nicht mdoglich ist.

Beispiele sind S. juckeri und S. tro-

Jjapampensis. Pflanzen des Taxons

Jjuckeri tendieren in ihren Merkma-

len mehrheitlich zu Sulcorebutia,

wihrend jene des Taxons trojapam-
pensis mehrheitlich Merkmale der

Gattung Weingartia aufweisen.

* Die Vielfalt der Weingartien

nimmt von hier aus gegen Norden

deutlich ab, wihren die Vielfalt der

Sulcorebutien gegen Norden stark
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zunimmt.

Die Beobachtungen von H. Jucker
lassen mich vermuten, dass ein gemein-
samer Ursprung der beiden Gattungen
hier, im Gebiet des Rio Pilcomayo zu
suchen ist und sich von hier aus die
beiden Gattungen weiter entwickelt
und spezialisiert haben. Mit dieser
These umzugehen ist eine
pruchsvolle Aufgabe, die nur ge-
meinschaftlich und mit einer wissen-
schaftlichen Vorgehensweise bewiltigt
werden kann.

ans-

RAPD-Untersuchungen
Weiterhelfen kénnen molekularbio-
logische Untersuchungen. Vor allem
bei jungen Gattungen sind Untersu-
chungen auf Populations- und Sippe-
nebene unabdingbar. Seit 2014 fiihre
ich gemeinsam mit einem Team um
Gerhard Hamilton solche Untersuchun-
gen durch. Die angewandte Untersu-
chungsmethode ist RAPD, eine beson-
dere  Form  der  Erbgutanalyse
(polymerase chain reaction / PCR).
* Bei der RAPD (Randomly Ampli-
fied Polymorphic DNA) werden
kurze Primer mit einer Ldnge von §-
12 Nukleotiden verwendet, die
zufillig erzeugt wurden. Aus geno-
mischer DNA vervielfiltigen sich
dann nur DNASequenzbereiche, die
von der Sequenz des Primers
eingeschlossen werden. Mit geei-
gneten Primern ergeben sich in der
Elektrophorese individuelle Ban-
denmuster, die es erlauben, die Erb-
substanz ~ unterschiedlicher  Le-

bewesen zu vergleichen, ohne diese

im Detail zu kennen. Es sind also

keine aufwendigen Sequenzierungen

erforderlich.

Im Jahr 2014 wurde von uns die
Probenahme-Methode entwickelt, die
Eignung der Primer getestet, die Leis-
tungsfahigkeit von RAPD
(Reproduzierbarkeit und Eignung auf
Sippenebene) grundsitzlich {iberpriift
sowie die Auswertemethodik an die
Aufgabenstellung angepasst.

Das weitere, schrittweise Vorgehen
auf Sippenebene erbrachte bisher fol-
gende, vorldufige Ergebnisse (die Aus-
sagen gelten nur fiir die untersuchten
Sippen):

* Sippen mit kleinrdumiger Verbrei-

tung und geringer morphologischer

Variabilitit zeigen ein sehr einhei-

tliches Bandenmuster (S. rauschii,

S. cantargalloensis, S. luteiflora)

* Réumlich benachbarte, morpholo-

gisch gut unterscheidbare Sippen

zeigen bei den Hauptbanden eine
gute Ubereinstimmung, sind jedoch

in den Nebenbanden nicht ident (S.

cantargalloensis, S. luteiflora)

* Sippen mit weitldufiger Verbrei-

tung und groBer morphologischer

Variabilitdt sind im Bandenmuster

weniger einheitlich, lassen sich je-

doch in Gruppen zusammenfassen.

Vertiefende Untersuchungen auf

Populatios-Ebene sind notwendig

(S. crispata, S. hertusii)

* Populationen mit {iberwiegend

Hybrid-Pflanzen zeigen iiberhaupt

keine Einheitlichkeit (z.B. Pflanzen



aus der Kontaktzone S. tarabucoen-

sis — S. hertusii).

Ein weiteres, sehr grundsitzliches
Ergebnis geht aus unseren Untersu-
chungen klar hervor — eine Phylogenie
der Sulcorebutien und der nahestehen-
den Gattungen Aylostera, Mediolobivia
und Rebutia ist nur mit jenen Taxa
moglich, die eindeutig als sogenannte
,, Gute Arten” nachgewiesen werden
konnen. Diese wissenschaftliche Hau-
saufgabe wurde bisher von anderen
nicht gemacht. Die meisten der fiir
diese Gattungen erstellten Phylogenien
sind daher mit groBBer Vorsicht zu ge-
nieflen, bzw. liberhaupt zu verwerfen.

Aus unseren bisherigen Ergebnissen
liegt fiir mich der Schluss nahe, dass
molekularbiologische Untersuchungen,
sofern sie auf Sippenebene erfolgen,
die auf ernsthafter Feldarbeit aufbauen-
den Klassifizierungen meist bestitigen.

Natiirlich sind unsere an der Gat-
tung Sulcorebutia durchgefiihrten Un-
tersuchungen und die daraus gezogenen
Schlussfolgerungen nicht direkt auf
andere Kakteengattungen iibertragbar,
aber ohne ernsthafte Feldarbeit ist

grundsitzlich  jede  taxonomische
Neuordnung zweifelhaft und fiihrt
keinesfalls zu  einem  besseren

Verstindnis der bearbeiteten Kakteen-
Gruppe.
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