
 Warum sehe ich hier eine 

Lobivia? 

 

 Kurz nachdem ich der Zunft der 

Sukkulentensammler beigetreten war, 

wies mich jemand auf das Glashaus 

von Martine Bos in Schoorl hin, wo 

man für einen günstigen Preis hübsche 

Pflänzchen erwerben konnte. Kakteen 

mit dazugehörigen Etiketten waren 25 

Pfennige teurer als die ohne Namen. 

Aus wirtschaftlichen Gründen wählte 

ich neben etikettierten auch eine An-

zahl von namenlosen Pflänzchen. 

(Abb. 1) 

 

 Zufälligerweise hatte ich einen 

Artikel gelesen über einen Mann mit 

einer wunderschönen Kakteen-

Sammlung, in der überhaupt keine 

Etiketten vorhanden waren. Nach 

Meinung dieses Menschen würde die 

Aufmerksamkeit von den Pflanzen 

durch die Schildchen abgelenkt. Da 

war schon etwas dran. Aber anderer-

seits will man doch auch gerne wis-

Erkennung 
Johan Pot 

 Summary: Liebhaber diskutieren gerne über ihre Pflanzen. Dazu ist es 

notwendig, dass diese in gleicher Weise benannt werden, sonst würde ein 

babylonisches Sprachengewirr entstehen. Zu gleichen Arten gehören 

gleiche Namen. Können wir aber Arten erkennen? Und wollen wir in dieser 

Sache tatsächlich etwas unternehmen? 

Abb. 1: Hübsche Pflänzchen im Jahr 1980, aber teilweise ohne Etikett. 



sen, womit man sich beschäftigt. Dann 

ist die Kenntnis des richtigen Namens 

unverzichtbar. 

 

 Anfang der achtziger Jahre for-

derte H. Rubingh Liebhaber auf, an 

einer Studiengruppe teilzunehmen, die 

sich vor allem der Nomenklatur wid-

men würde. Das war genau das, was 

ich brauchte. Aber schon während der 

ersten Zusammenkunft wurde mir 

klar, dass es selten möglich ist, bei 

einem unbekannten Kaktus einen pas-

senden Namen zu finden. 

 

 Mittlerweile hatte ich einiges foto-

grafiert. Ein Mitglied der Gruppe 

Zaandam sah Dias meiner Lobivien, 

die zufälligerweise alle beschriftet 

waren. Er lud mich ein, eine Präsenta-

tion zu geben. Ich fühlte mich geehrt 

und bereitete mich intensiv vor. 

 

 Aber schon während des zweiten 

Dias stand der Vorsitzende auf. 

„Warum sehe ich hier eine Lobivia?”, 

wollte er wissen, „Wie kann ich eine 

Lobivia erkennen?” Einigermaßen 

betroffen  musste ich zugeben, dass 

ich das nicht 

wusste. 

 

 Neulich, mehr als 30 Jahre später, 

habe ich diese Frage noch mal weiter-

geleitet an einige Begeisterte unseres 

Vereins. Bisher kam noch keine Ant-

wort. 

 Ein sehr erfahrener Liebhaber 

erklärte mir damals, dass die Namens-

gebung natürlich
1
 extrem komplex ist. 

Es kostet einfach sehr viel Zeit, bevor 

man in der Lage ist, ein fundiertes 

Urteil zu bekommen. Er zeigte mir ein 

Heft der Ashingtonia von 1980, in 

dem J. D. Donald versuchte, Pflanzen 

der Gattung Rebutia in sinnvoller 

Weise einzuordnen. So las ich zum 

Beispiel: Rebutia wessneriana Bew. 

subsp. wessneriana Bew. v. gokrausei 

(Heinr.) Don. f. permutata (Heinr.) 

Don. nov. comb.. Dieser Einblick 

zeugt von einer enormen Investition 

von Anstrengung und Zeit. Trotzdem 

lade ich Sie gerne ein, heute noch auf 

die Suche nach Anwendung dieser 

Namensgebung zu gehen. Ich gebe 

Ihnen aber dazu nur eine geringe 

Chance. Manche Leute reden hier von 

„Bandwurm”-Namen. 

 

 Computer 

 

 Langsam erkannte ich die Aus-

sichtslosigkeit meiner Mission. Meine 

unbekannten Pflanzen würden wohl 

nie bestimmt werden. Aber plötzlich 

wurde ich als Computerspezialist der 

Schule bezeichnet. Zwar kannte ich 

das Wort Computer und wusste auch, 

dass solches Gerät sehr teuer war: das 

Billigste kostete damals zwischen DM 

50.000 und DM 100.000. Aber damit 

endete mein Spezialistentum. 

 

1 
Das Wort natürlich wird oft benutzt, um einem unsicheren Gesprächspartner den Mund zu 

stopfen. Dadurch bekommt der Sprecher von selbst Recht, auch wenn er keine echte Unter-

mauerung hat. 



 Dann erschien der Homecomputer 

Sinclair ZX81 auf dem Markt, für nur 

DM 200, mit sogar 1 Kb RAM Da-

tenspeicher. Und dazu gab es noch 

eine Anleitung bzw. Übungsbuch für 

eine einfache Form der Programmiers-

prache BASIC. 

 

 Ein Jahr später schaffte die Schule 

sich einen Homecomputer Commo-

dore 64 an. Eine Welt tat sich mir auf. 

Schon bald sah ich eine Möglichkeit, 

Merkmale der verschiedenen Arten 

der Gattung Rebutia im Computer zu 

speichern. Wenn ich danach eine un-

bekannte Rebutia verglich mit den 

ganzen Merkmalen, könnte ich viel-

leicht doch den Namen dieser Pflanze 

herausfinden. Dieses Programm sollte 

die Basis für das spätere Project Sul-

coMania (1996) bilden. 

 

 Das Programm des Commodore 64 

funktionierte tatsächlich. Man konnte 

zum Beispiel rote Blüte und 11 Rip-

pen wählen. Das Ergebnis war eine 

Liste mit allen rotblühenden Arten, 

die 11 Rippen haben. Nach ausrei-

chenden Merkmalen blieb nur eine Art 

übrig. So wurde der richtige Name 

gefunden. 

 

Es war sehr beachtenswert, dass die 

Lösung oft schon nach nur wenigen 

selektierten Merkmalen klar wurde. 

 

 Während der nächsten Zusam-

menkunft der Studiengruppe von H. 

Rubingh demonstrierte ich das Pro-

gramm mit entsprechendem Stolz. 

Leider lief aber wieder etwas schief. 

H. de Looze wählte absichtlich keine 

Rebutia zum Determinieren, sondern 

eine Pflanze einer anderen Gattung. 

Auch in diesem Fall wurde eine 

Lösung gefunden nach einer 

beschränkten Anzahl eingegebener 

Merkmale. Die Heiterkeit war groß. 

Wer hätte nun erwartet, dass man mit 

einem Bestimmungsprogramm für 

Rebutia eine Parodia oder eine Mam-

millaria erkennen könnte? 

 

 Ich hatte nicht sofort eine Antwort 

parat, obwohl ich doch vorgewarnt 

war. Ich hatte in Zaandam ja nicht 

erklären können, warum eine Pflanze 

Lobivia genannt wird? In gleicher 

Weise konnte ich nun nicht deutlich 

machen, wie man eine Rebutia er-

kennt. Glücklicherweise verkehrte ich 

in guter Gesellschaft, denn das galt 

offenbar für alle Anwesenden! 

 

 Numerische Taxonomie 

 

 An einem Abend wurde ich von 

W. Vanmaele angerufen. Es war ihm 

etwas zu Ohren gekommen über mein 

Experiment mit dem Computer. Na, er 

sei selber auch tätig mit dem Commo-

dore 64, aber in ganz anderer Weise. 

Er sammelte von individuellen Pflan-

zen der Gattung Sulcorebutia
2
 viele 

Merkmale. 

 

2
 Obwohl es keine eindeutige Kriterien gibt, um eine Gattung Sulcorebutia von Weingartia abzu-

trennen, bevorzuge ich hier dennoch, die Basionyme zu verwenden. 



 Danach verglich er 

diese Merkmale mitei-

nander und entwarf mit 

Hilfe des Rechners ein 

Dendrogramm. Ein Den-

drogramm ist eine sche-

matische Darstellung 

eines Baumes mit allerlei 

Verzweigungen. Pflan-

zen, die sich sehr ähnlich 

sehen, werden im Den-

drogramm nah zusam-

men stehen wie Zweige 

am gleichen Hauptast. 

 

 Das Dendrogramm 

suggeriert eine phyloge-

netische Struktur. Es wä-

re bestimmt eine gute 

Methode für J. D Donald, 

um seine 

„Bandwurmnamen“ zu unter-

mauern. 

 

 Zur Illustration zeige ich 

ein Dendrogramm, das von meinem 

Programm Cactus- Data entworfen 

wurde, in dem Daten von maximal 47 

Merkmalen pro Pflanze miteinander 

verglichen werden können. Von 7 ver-

schiedenen Populationen Sulcorebutia 

wurden immer 4 Pflanzen selektiert 

(Abb. 2), die alle bewurzelte Ableger 

von Habitatpflanzen waren (Abb. 3, 4, 

5, 6, 7, 8, 9). 

 

 Das Dendrogramm wurde berech-

net aufgrund von Prozentsätzen der 

Übereinstimmung. Die individuellen 

Pflanzen werden im Dendrogramm 

gekennzeichnet mit einer Feldnum-

mer, einem Namen und einer Sammel-

nummer. 

 

 J. D. Donald wäre im siebten Him-

mel gewesen mit diesem Dendro-

gramm. Die 28 Pflanzen stehen schön 

geordnet in Gruppen mit 4 Pflanzen 

des gleichen Taxons. Es gibt also ei-

nen guten Grund, diese Methode zu 

verwenden, um unbekannte Pflanzen 

Abb. 2: Dendrogramm mit 4 Pflanzen von 7 ver-

schiedenen Taxa aufgrund von 42 Merkmalen. 

Bemerke, wie ordentlich die Pflanzen zusammen 



zu erkennen. Man darf ja annehmen, 

dass eine unbekannte Pflanze in die 

richtige Gruppe gestellt wird. 

 

 Leider können Dendrogramme 

manchmal überraschen. Für Abb. 10 

wurden dieselben Populationen selek-

tiert, aber sieben Mal wurde eine 

Pflanze ersetzt durch eine andere der 

gleichen Population. Das neue Den-

drogramm suggerierte ein Chaos. 

 

 „Das war zu erwarten”, sagten 

manche Experten, „denn Du musst 

Abb. 3: Sulcorebutia tunariensis HS 132 Abb. 6: Sulcorebutia tarijensis JK 237 

Abb. 4: Sulcorebutia losenickyana JK 204. Abb. 7: Sulcorebutia sp. Torotoro HS 140. 

Abb. 5: Sulcorebutia verticillacantha JK 302. Abb. 8: Sulcorebutia aureiflora WR 479 



natürlich unbedingt die richtigen 

Merkmale wählen.” Leider konnte mir 

keiner je diese „richtigen” Merkmale 

nennen. „Man muss 

natürlich die wichtigen 

Merkmale höher gewich-

ten”, fanden andere. 

Aber auch hier hat nie 

jemand erklärt, welche 

Merkmale am wich-

tigsten waren. 

 

 Vielleicht sollte man 

besser akzeptieren, dass 

die numerische Taxono-

mie doch nicht so geei-

gnet ist, um Pflanzen zu 

erkennen. 

 

 Manche Experten 

nahmen an, dass man 

sich mit einem Dendro-

gramm eine schöne 

Übersicht über die ge-

genseitigen Ver-

wandtschaften verschafft. 

Man suggerierte einen Hy-

bridenschwarm, der  

entstanden war durch Fremd-

bestäubungen die kürzlich stattfanden. 

Wer weiß? Es mag alles schon wahr 

sein. Aber vor allem, während in den 

letzten Jahren nun DNA- Untersu-

chungen in Mode sind, wird eine 

mögliche Verwandtschaft, die nur von 

morphologischen Merkmalen ab-

geleitet wurde, schon bald angezwei-

felt. 

 

 Vermutlich werden wir als Ama-

teure keine allgemein akzeptierte In-

terpretation über Verwandtschaft mehr 

Abb. 9: Sulcorebutia rauschii WR 289. 

Abb.10: Dendrogramm wie in Abb. 2, in dem 7 Pflan-

zen ersetzt wurden von Artgenossen aus gleichen 

Populationen. Diese erkennt man mit *. Offenbar wird 

die Vorstellung, die ein Dendrogramm wachruft, stark 

beeinflusst durch 



Abb.11: Pflanzen, die in den meisten Sammlungen den Namen Sulcorebutia steinbachii 

tragen. 

Abb.12: Abbildungen von Samen der Pflanzen von Abb. 11. 



geben können. Können wir aber wohl 

Pflanzen erkennen? 

 

 Intuition 

 

 Viele Sammler von Sulcorebutien 

akzeptieren, dass die Pflanzen in Abb. 

11 Sulcorebutia steinbachii genannt 

werden. Trotzdem ähneln sie einander 

auf den ersten Blick kaum. Auch die 

Samen dieser Pflanzen unterscheiden 

sich verhältnismäßig stark (Abb. 12). 

Aber wie kommt es, dass Sammler sie 

dennoch als ein einziges Taxon erken-

nen? 

 

 Neulich sah ich einen Artikel, in 

dem in Kindersprache das Prinzip von 

Deep Learning erklärt wurde. Ein 

Kind sieht ein Objekt. Vater sagt: 

„Das ist ein Hund.” Etwas später sieht 

das Kind ein anderes Objekt und fragt 

„Hund?” Vater kann nun bestätigen 

oder verneinen. Je nachdem, ob mehr 

Objekte mit dem Namen Hund vor-

beigekommen sind, wird der Begriff 

Hund für das Kind eindeutiger. Man 

könnte sagen, dass eine Basis für In-

tuition erzeugt wird (Abb. 13)
3
. 

 

 Vielleicht ist dies die Methode, mit 

der Kakteenfreunde ihre Pflanzen er-

kennen lernen. So kommt zum Beis-

piel der Begriff Sulcorebutia steinba-

chii zustande. Ein Mentor bestätigt 

oder verneint, wenn der Liebhaber 

annimmt, eine steinbachii zu sehen. 

Es liegt auf der Hand, dass jemand, 

der viele solcher Pflanzen gesehen 

hat, ein hervorragendes Bild der Va-

riationsbreite dieses Taxons hat. Was 

das betrifft, haben Liebhaber mit einer 

großen Sammlung zweifellos die bes-

ten Möglichkeiten. Das gilt natürlich 

umso mehr für diejenigen, die die 

Pflanzen an ihrem natürlichen Stan-

dort sahen. Ich habe manchmal Aussa-

gen gehört wie: „Du kannst darüber 

nicht urteilen, denn Du warst nicht 

da.” Einige Supersammler von Sulco-

rebutia wurden sogar mit Respekt – 

und vielleicht auch ein wenig spöt-

tisch – Papst genannt wegen ihres 

unfehlbaren Urteils. 

 

 Dennoch sehe ich einige kleine 

Abb. 13: Bis auf die letzte Abbildung sind das Kopien aus der Großen Winkler Prins 

Enzyklopädie, 1969, Elsevier, Amsterdam. Das Kind fragt bei jedem Objekt, ob das 

einen Hund darstellt. Der Vater wird das bestätigen oder verneinen. 

3 
Die Vorstellung ist, einen Computer so weit zu bringen, dass zum Beispiel ein Hund erkannt 

wird nach Analyse einer Abbildung davon. Nun wird ein Computer nicht intuitiv funktionieren, 

also muß der Programmierer sehr schlau sein. 



Probleme. Im Beispiel gingen wir da-

von aus, dass der Vater ein richtiges 

Bild eines Hundes hat. Ist das aber 

tatsächlich der Fall? Wird unser Men-

tor immer eindeutig eine Sulcorebutia 

steinbachii erkennen? Wie hat er seine 

Kenntnis bekommen? Nur von seinem 

eigenen Mentor oder hat er auch selbst 

interpretiert? Zwar war sein Urteil 

natürlich anderen Mentoren. 

 

 C. Ritz (2007) verweist auf zwei 

Bücher von E. F. Anderson, „The cac-

tus family“ (2001) und „Das große 

Kakteenlexikon“ (2005) als Unterstüt-

zung für das Erkennen der erwähnten 

Arten in ihrem Artikel. E. F. Anderson 

ist hier also ein Mentor. Aber bei 

mehreren von ihm gewählten Abbil-

dungen hätte ich einen anderen Na-

men bevorzugt. Und E. F. Anderson 

selber war vielleicht auch nicht von 

sich überzeugt. Die Pflanze zum Beis-

piel, die er 2001 noch Rebutia stein-

mannii nannte, hieß 2005 Sulcorebutia 

canigueralii (Sulcorebutia rauschii). 

Weiß ich nun, welche Pflanzen C. 

Ritz für ihre Forschung verwendet 

hat? Ich habe leider meine Zweifel. 

 

 Aus obenstehenden Zeilen geht 

hervor, wie heikel es ist, blind auf 

Intuition zu vertrauen. E. F. Anderson 

hatte 2001 nicht gemerkt, dass Rebu-

tia steinmannii und Sulcorebutia 

rauschii möglicherweise zu zwei ver-

schiedenen Gattungen gehören 

könnten. Er war nicht der einzige. Vor 

einem Monat noch las ich in einem 

Brief einer Kakteenkoryphäe etwas 

über Rebutien, obwohl Aylosteren 

gemeint waren. Das, obwohl C. Ritz 

2007 schon plausibel machte, dass 

diese Gattungen nicht unmittelbar 

denselben Ursprung haben. 

 

 P. Lechner (2016) schreibt: „Ein 

mir bekannter, wissenschaftlich tätiger 

Biochemiker hat das Sulcorebutia/ 

Weingartia-Problem für sich sehr 

pragmatisch aufgelöst: „Da geh’ ich 

beim Augustin (bekannter Kakteen-

Kultivator und Weingartia-Kenner) 

ins Glashaus, schau’ nach rechts (da 

stehen die Sulcorebutien), schau’ nach 

links (da stehen die Weingartien) und 

denk mir ..... das geht nie und nimmer 

zusammen.“ 

 

 Wird hier nicht der Intuition eine 

viel größere Bedeutung zuerkannt, als 

den Ergebnissen der Forschung von C. 

Ritz? Gut, DNA-Forschung an sich 

spielt keine große Rolle beim Erken-

nen eines Taxons. Erkennen tun wir 

mit unseren Sinnen. Sollten wir uns 

trotzdem nicht fragen, ob unsere Intui-

tion uns hier im Stich lässt? 

 

 Ernsthafter noch: der Biochemiker 

benutzte auch seine Intuition über die 

Forschung von G. Hentzschel (2000): 

die Gattung Weingartia (inklusiv Sul-

corebutia) ist erkennbar an kurzsäuli-

gen oder kugelförmigen Pflanzen mit 

äußerlich kahlen Knospen und derben, 



herzförmigen Schuppenblättern, am 

Grunde mit „Öhrchen”. Außerdem 

sind Funiculi einzeln oder teilweise 

einfach verzweigt. Mit diesen Daten 

soll jede (normale) Weingartia inklu-

sive Sulcorebutia zu erkennen sein. 

 

 Ich bin leider noch nicht vielen 

Sammlern begegnet, die diese Arbeit 

von G. Hentzschel ernst nehmen. Es 

ist ja viel einfacher aufgrund von In-

tuition etwas zu behaupten. 

 

 Erkennung 

 

 A. J. Cronquist gemäß sind Arten 

die kleinsten Gruppen, die eindeutig 

und ständig verschieden und un-

terscheidbar sind ohne spezielle 

Hilfsmittel. Diese Definition schließt 

sich Erkennung an. 

 

 Nachdem die Pflanzenfamilie 

(Cactaceae) bekannt ist, muss festges-

tellt werden, zu welcher Gattung die 

Pflanze gehört. Diese Erkenntnis 

wurde damals von H. de Looze ab-

sichtlich ignoriert, so dass eine falsche 

Lösung unvermeidbar war. 

 

 Auch wenn man oft intuitiv die 

richtige Gattung feststellen kann, ist 

es noch immer von großer Bedeutung, 

eine objektive Kontrolle an der Hand 

zu haben, wie im Falle von Weingar-

tia in der Arbeit von G. Hentzschel. 

 

 Am Anfang meines Berichtes 

erwähnte ich, dass das Computerpro-

gramm des Commodore 64 einen Na-

men für eine Pflanze nach der Wahl 

nur einiger Merkmale fand. 

 

 Determinieren wird mit ei-

ner minimalen Anzahl von 

Merkmalen ausgeführt. 

 

 Nach der Bestimmung der Gattung 

suchte ich mit Hilfe des oben 

erwähnten Programmes CactusData 

nach der am meisten typischen 

Pflanze des Taxons und nach einer 

minimalen Anzahl von für mich wich-

tigen Merkmalen. Ich hatte Erfolg, 

wenn das Programm für alle Pflanzen 

des Taxons einen höheren Grad von 

Übereinstimmung mit der „typischen 

Pflanze” fand als für alle 2000 andere 

Pflanzen. 

 

 Nehmen wir Sulcorebutia rauschii 

als Beispiel. Nach viel trial and error 

fand ich die Pflanze mit der Feldnum-

mer HS 121 und der Sammelnummer 

JP 1957 als geeignete „typische” 

Pflanze. Wenn ich von dieser Pflanze 

die Farbe der Randdornen, die Länge 

der Randdornen, die Abwesenheit 

eines Mitteldorns und die Farbe der 

Blüte als Norm wähle, bekomme ich 

als ähnlichste 11 Pflanzen alle unter-

suchten 9 rauschii’s, eine S. taratensis 

var. minima und eine S. heinzii als 

Ergebnis (Abb. 14). 

 

 Könnte jemand in meiner 



Sammlung eine bessere „typische” 

Pflanze für S. rauschii finden? Oder 

sind andere Merkmale mehr geeignet? 

Beide Annahmen sind tatsächlich 

nicht auszuschließen, aber kaum fest-

zustellen. 

 

 In gleicher Weise konnte ich nicht 

nur die neulich beschriebene Weingar-

tia sanpedroensis von allen anderen 

Pflanzen isolieren , sondern auch S. 

purpurea, S. arenacea, W. westii, W. 

neumanniana und S. langeri. Ich habe 

für diese Prozesse immer Pflanzen 

selektiert, die nach meiner Einschät-

zung von niemandem intuitiv einen 

abweichenden Namen bekommen hät-

ten. 

 

 Offenbar löste ich für meine Vor-

gehensweise die Frage der wichtigen 

Merkmale. Die Bedeutung wurde von 

 Abb. 14: In der mittleren Spalte wird eine „Referenzpflanze” selektiert. Das Programm unter-

sucht für jede Pflanze mit der gleichen Feldnummer, ob Merkmale mindestens 85% gleiche 

Werte haben. Wenn das stimmt, dann wird die Farbe in der linken Spalte rot. Ich selektiere 

einige dieser Merkmale, d.h. sie bekommen Gewichtung „1”. Danach lasse ich das Pro-

gramm untersuchen, mit wie viel Prozent jede Pflanze der Datenbank mit der Refe-

renzpflanze übereinstimmt. Die Untergrenze für das Ergebnis war in diesem Fall auf 85% 

gestellt. Das Ergebnis steht in der rechten Spalte. 



mir selber bestimmt, pro Taxon 

möglicherweise verschieden. We-

sentliche Merkmale bekamen die Ge-

wichtung 1, die anderen die Ge-

wichtung 0. 

 

 Mein Versuch, geeignete Merk-

male für S. torotorensis zu finden, 

hatte nicht den erhofften Erfolg. Das 

bedeutet, dass ich nicht erklären kann, 

in welcher Weise ich S. torotorensis 

erkennen kann. Vielleicht ist meine 

Intuition sogar falsch. Vielleicht ha-

ben meine Mentoren mich irregeführt. 

Oder vielleicht ist es überhaupt nicht 

möglich, S. torotorensis wirklich ab-

zutrennen. In diesem Fall bilden die 

Pflanzen mit diesen Etiketten keine 

erkennbare Gruppe. Macht es dann 

Sinn, den Namen torotorensis zu be-

nutzen? 

 

 Noch verwirrender ist das Ergebnis 

bei Weingartia longigibba. Ganz 

gleich, welche Pflanze ich als Refe-

renzpflanze selektierte und welche 

Merkmale ich wählte, es ergab sich 

nichts Erkennbares. Vielleicht habe 

ich in diesem Fall mit unklaren Pflan-

zen gearbeitet, die die Folge von 

nachlässigen Bestäubungen waren. 

Vielleicht auch existiert aber gar kein 

erkennbares Taxon W. longigibba. 

 

 Nach einer Anzahl von zeitrauben-

den Experimenten komme ich zum 

Schluss, dass es sehr arbeitsintensiv 

ist, für ein bestimmtes Taxon eine 

„typische” Pflanze und dazugehörige 

geeignete Merkmale zu finden. 

Wahrscheinlich funktioniert es in vie-

len Fällen überhaupt nicht. Ich möchte 

alle nicht erkennbaren Populationen 

mit der Bezeichnung „spec. von 

[Ortsname]” versehen. Nach meiner 

Erwartung gibt es sehr viele solcher 

Populationen. Die Gattung Weingartia 

(inklusive Sulcorebutia und Cintia) 

ähnelt einem Chaos, das uns immer 

wieder staunen lässt wegen des enor-

men Formenreichtums. 

 

 Ist es denn nicht seltsam, dass 

manche Personen mittels Intuition 

trotzdem bei unzähligen Populationen 

Namen anerkennen, die sie nicht über-

prüfen können? Sie scheinen sogar in 

der Lage zu sein, Verwandtschaften 

damit zu verbinden. Und sie tun das 

derart überzeugend, dass sie für Men-

toren gehalten werden. Spannend sind 

Diskussionen, in denen Ausrufe ange-

wendet werden wie „nie im Leben!”, 

bloß eingegeben von der Intuition. 

 

 Anschließend noch ein kleines 

Thema. W. Rausch (1970) beschrieb 

Sulcorebutia crispata. Von diesem 

Taxon mit der Feldnummer WR 288 

zirkulieren wenige Klone. Trotzdem 

wurden schon bald einige Funde von 

A. Lau als S. crispata erkannt. Und 

mittlerweile ist die Rede von einem 

riesigen Crispatagebiet. 

 

 Aber die bekannten Klone der WR 



288 unterscheiden sich enorm unterei-

nander. Bei J. de Vries gibt es davon 

acht, aber er fragt sich, ob sie wirklich 

alle von W. Rausch selber gesammelt 

wurden. Wäre es echt möglich, eine 

„typische” Pflanze mit zugehörigen 

geeigneten Merkmalen zu selektieren, 

sodass alle WR 288-crispata’s isoliert 

werden? Ich kann mir keine positive 

Antwort auf diese Frage vorstellen. 

 

 Obwohl für eine direkte Erken-

nung nicht brauchbar, ist trotzdem ein 

Vergleich der Isoenzyme interessant. 

L. Diers (2016) publizierte neben ei-

ner Erklärung über Isoenzyme auch 

die Muster einer Zahl von Pflanzen, 

die crispata oder robertovasquezii 

genannt werden. Die Muster der drei 

Pflanzen vom Typstandort WR 288 

ähneln einander bedeutend weniger 

als eine große Reihe anderer Pflanzen 

(Abb. 15). 

 

 Von S. crispata WR 288 konnte 

ich noch keine Samen fotografieren. 

Wenn ich aber WR 595 als Referenz 

in der Samendatenbank selektiere, 

dann ähnelt meinem Algorithmus ge-

mäß der Samen der sogenannten cris-

pata GC 11a am wenigsten von allen 

2200 Stichproben denen der Refe-

Abb. 15: S. crispata WR 288/1 wurde 

als Referenzpflanze selektiert. In der 

Tabelle wird die Übereinstimmung 

bezüglich Isoenzymmuster in 

Prozentsätzen dargestellt. Mit Rot 

sind die drei Pflanzen mit Feldnum-

mer WR 288 abgebildet, mit Blau die 

anderen crispaten. Die Tabelle wurde 

unterbrochen nach WK 986/9. Erken-

nung von crispata aufgrund der 

verwendeten Isoenzyme ist un-

möglich. Sogar die drei Pflanzen vom 

Typstandort ähneln einander relativ 

wenig. 

Abb. 16: Links ein Same der 

S. crispata WR 595, rechts 

ein Samen der S. crispata 

GC 11a. Es gibt Experten, 

die die Unterschiede zum 

Vernachlässigen finden. 



renzpflanze. Nun gibt es Experten, die 

finden, dass Samen von Weingartia 

sich nicht signifikant unterscheiden, 

zum Beispiel die zwei Samen in Abb. 

16. Sie behaupten also eigentlich, dass 

alle Samen von Weingartia zum Klas-

sifizieren einander viel zu ähnlich 

aussehen. Wäre das denn wohl 

möglich mit der Morphologie von 

Blüten und/oder Pflanzenkörpern?  

 

 Samen und Isoenzyme suggerieren 

ein enormes Chaos. Man würde kei-

nen Moment vermuten, ein erkenn-

bares Taxon crispata finden zu 

können. Aber für die Intuition des 

Liebhabers ist das auch nicht 

notwendig. P. Lechner (2015) widmet 

einen Artikel der Verbreitung und 

morphologischen Variabilität von Sul-

corebutia crispata und emendiert die 

Beschreibung. Stand ihm ein Ableger 

der Typpflanze oder eventuell von 

einem noch unbekannten Klon mit 

extremen Werten der WR 288 zur 

Verfügung? Oder erkannte er Pflanzen  

mittels Intuition als crispata, die 

wahrscheinlich nicht vom Typstandort 

stammten? Wir wissen ja nicht mit 

Bestimmtheit, wo W. Rausch seine 

Pflanzen fand. 

 

 Intuitiv wird es wohl nicht schwie-

rig sein, auch eine rotblühende 

Pflanze als S. crispata zu akzeptieren, 

eventuell eine mit schwarzen Mittel-

dornen. Würde das wirklich zu mehr 

Verständnis führen? Würde eine so 

großzügige Auffassung überhaupt 

Vorteile bringen? 

 

 Schon mehrere Jahrzehnte wurde 

stürmisch experimentiert mit kom-

plexen Namen, die postulierte Ver-

wandtschaften unterstützen mussten, 

Verwandtschaften manchmal 

aufgrund von einem einzigen morpho-

logischen Merkmal oder aufgrund der 

Standorte. Faszinierend zu sehen, wie 

begeisterte Liebhaber sich auf dieses 

Thema stürzten und ihre Intuition ver-

kauften als die einzige Wahrheit. 

 

 Aber nochmals, es wird immer 

klarer, dass wir als Liebhaber in 

diesem Sinne nicht viel beitragen 

können. DNA is the magic word, 

wenn es um Verwandtschaften geht. 

Wir Liebhaber können höchstens 

erklären, wie wir ein Taxon erkennen 

können. 

 

 Für ein vollständiges Ergebnis ist 

eine noch viel größere Datenbank 

notwendig, als ich selber zusam-

menstellen könnte. Es müssen ausrei-

chend viele Pflanzen eines Taxons 

untersucht werden. In diesem Sinne ist 

meine Sammlung unzureichend. Wer 

wird aber die Arbeit aufbringen, noch 

mal 2000 individuelle (erwachsene, 

habitatreine) Pflanzen zu untersuchen 

mit 50 Merkmalen? Man braucht wohl 

einen festen Glauben an ein erfol-

greiches Resultat, um überhaupt damit 

anzufangen. 



 Der Prozess, für ein Taxon eine 

typische Pflanze mit zugehörigen 

ausgrenzenden Merkmalen zu finden, 

kostet zu viel Zeit. Es ist denkbar, 

mein Programm zu erweitern mit einer 

Routine die das völlig automatisch 

ausführt. Aber wird damit jemand 

zufriedengestellt? Wer möchte nun 

wirklich erklären können, wie er ein 

Taxon erkennt? Wie viel Anerken-

nung bekam die Arbeit von G. 

Hentzschel? 

 

 Ich kann mir eine ganz einfache 

Lösung vorstellen: fassen wir Wein-

gartia als eine monotypische Gattung 

auf, erkennbar aufgrund der Daten 

von G. Hentzschel. In dem Fall kann 

man die Etiketten entfernen, und die 

Aufmerksamkeit wird nicht mehr ab-

gelenkt von den Pflanzen. Vermutlich 

wird diese Vorstellung nicht viel Un-

terstützung bekommen. 

 

 Wahrscheinlich werden wir fortfa-

hren in der alten, ausschließlich intui-

tiven Weise. Vielleicht hält das unser 

Hobby jung. Auf jeden Fall hat dann 

jeder Recht. 

 

 Ich bedanke mich bei Dr. Rolf 

Märtin für die Bearbeitung des deut-

schen Textes. 
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