Das Genus Weingartia
Folge 1 - Richtigstellung der Entstehungsgeschichte

(Zuerst erschienen in Succulenta 92 (6) 2014, 259-266, deutsche Uberset-
zung vom Erstautor, sprachliche Bearbeitung von ECHINOPSEEN! Wegen
der Aktualitat und der Vollstandigkeit reichen wir hier die erste Folge nach,
nachdem im letzten Heft die zweite Folge wiedergegeben wurde. Die Re-
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Zusammenfassung:

Jedermann nahm an, auch C. Backe-
berg als Autor, dass die Erstbeschrei-
bungen von Echinocactus Fidaianus
und E. Neumannianus in ,,Der Kakteen-
freund“ von 1933 giiltig verdffentlicht
wurden. In seiner Preisliste von 1932
bietet Backeberg jedoch beide Arten an
und gibt fiir beide eine kurze Beschrei-
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Abb. 1: Curt Backeberg ca. 1931, Kopie
aus Stachlige Wildnis, signiert vom Autor

bung. Nach den Nomenklaturregeln
sind diese Beschreibungen giiltig und
damit ist nicht 1933, sondern 1932 das
Erscheinungsjahr der giiltigen
Erstbeschreibungen!

In einer sich schnell andernden Welt
mit einer explosiven Ausbreitung von
Analysemoglichkeiten ist es manchmal
gut, zuriickzugehen zu den Wurzeln, so
auch fiir das Genus Weingartia.

In den letzten Jahrzehnten sind oft
heftige Diskussionen gefithrt worden,
ob das Genus Weingartia Existenzbe-
rechtigung hat oder zusammengefasst
oder in einem anderen Genus (wie es
Hutchison gemacht hat durch Umkom-
binierung in Gymnocalycium) unterge-
bracht werden muss. Als das beftie-
digend gekldrt war, entstand die Dis-
kussion, wie das Verhiltnis zur Gattung
Sulcorebutia ist. Aufgrund morpholo-
gischer Merkmale (oder anders gesagt,
Merkmale die man mit dem blofen
Auge oder mit Hilfe ,,einfacher Gerite
beobachten kann) entstanden bei man-
chen neugefundenen Taxa Schwie-
rigkeiten: sind es Weingartien oder Sul-
corebutien? Beispiele sind S. torotoren-
sis, S. juckeri und die vor kurzem
beschriebene S. trojapampensis. Ofters
muss man feststellen, dass eine Tren-



nungslinie zwischen den beiden Gattun-
gen schwer zu ziehen ist. Auch muss
man konstatieren, dass unsere Sprache
unzureichend ist, die gefiihlten Unter-
schiede zwischen den beiden Gattungen
in Worte zu fassen.

Neue chemische Analysemethoden,
wie Iso-Enzym- und DNA- Sequenza-
nalyse und die entwickelten Kompu-
termoglichkeiten, die Analysedaten
mathematisch zu bearbeiten, sind eine
gewaltige Erginzung der morphologis-
chen Analysen. Man soll andererseits
nicht denken, dass die modernen
Methoden allein seligmachend sind. Es
sind Ergidnzungen zueinander, ebenso
gut wie die Erkenntnisse der Verbrei-
tungsgebiete und Wachstumsbedingun-
gen am Standort wertvolle Informatio-
nen sind zum Unterschied auf Gattungs-
oder Artrangniveau. Resultat der neues-
ten Erkenntnisse ist, dass die Gattungen
Sulcorebutia und Weingartia als so nah
verwandt angesehen werden miissen,
dass eine Trennungslinie nicht zu zie-
hen ist, weshalb die Gattungen zusam-
mengefiigt sind. Nach den Regeln des
Internationalen Codes der Nomenklatur
fiir Algen, Pilze und Pflanzen (ICN) hat
der élteste giiltig beschriebene Name

Prioritit. Der Name Weingartia
entstand in 1937 und Sulcorebutia in
1951, also wird es Weingartia

(Bemerkung: es steht jedem frei, die
zwei Gattungen getrennt zu sehen und
eine Erstbeschreibung in dem einen
oder anderen Genus vorzunehmen).

Fir Anfénger in der Gattung Wein-
gartia ist es gut zu wissen, wohin sie
geraten sind. Die Basistatsachen werden
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Abb. 2: Vorderseite von Backebergs
Kakteenpreisliste von 1932

hier aufgereiht, neue Erkenntnisse wer-
den hier besprochen und ab und zu wer-
den kritische Randbemerkungen ge-
macht.

Der Ursprung der Gattung liegt in
der Reise, die C. Backeberg in 1931
unternahm in den von ihm so genannten
Cordilleraldndern (= Lénder in den An-
den) im Auftrag des Herrn Walther
Haage, Erfurt. Eine ausfiihrliche
Beschreibung dieser Reise und die
Sammelaktivitidten kann man in seinem
Buch ,,Stachlige Wildnis*“ (1. Druck
Herbst 1941, 2. Druck Friithling 1943
und 3. Druck 1951) finden. Uber Uyuni
kam er mit dem Nachtzug in Tupiza an.



Tabele 1 Kakteenpreisiiste | Der Blatter flir Kaktus Stachlige | Die
1932 Kakteenfreund | Kakteenforschung | ABC, Wildnis Cactaceze
1933 1934 1935 1941, Bd. Il, 1959
1943 und
1951
Korper gleich fidaianus | flachrund, Epidermis matt Epidermis samtig grau-
aber kleiner hellgriin bis dunkelgriin graugriin, griin, bis 7
blaugriin, bis 7cm cm hoch, bis
5cmo hoch, 5 5cme
cm breit
Wurzel lange, dicke dicke groRe lange
Rubenwurzel mit | Ribenwurzel | Ribenwurzel mit Riibenwurzel
engem Hals mit Hals diinnem Hals mit engem
Hals
Rippen durch spiralig, aufgeldst | ca. 14 ca. 14,in
Querfurchen | in Warzen niedrige
in Warzen Hocker
aufgeteilt geteilt
Randdormen 6-8, bis3cm |[ca.6 bis22cm |ca.6 ca.b
lang
Mitteldornen 1, bis3cm 1, bis 4 cm 1, bis22 1, bis22¢cm
lang cm lang
Bliite aus den kurze 25¢cm ca.25cm
neuen Bliitenrohre, leng, gelb lang, gelb
Areolen, gelb | orangegelb bis rotorange
Frucht Klein, rund
Samen
Fundort In der Argentinisch- nahe Umgebung | nordlich
Quebrada Bolivianische Huma- Humahua- | Humahuaca
zwischen Grenze auf huaca ca
Humahuaca | 3000m
und lturbe

Tabelle 1: Vergleich der verschiedenen Beschreibungen von W. neumanniana

Am zweiten Tag befand er sich nordlich
von Tupiza, wie fern und auf welcher
Weise vermeldete er nicht. Auf den
Hiangen fand er Kakteen, die er spiter
beschreiben sollte als FEchinocactus
Fidaianus (Bemerkung der Autoren:
beim Erscheinen von ,Stachlige
Wildnis“, 1. Druck, war die Umkombi-
nation zu Weingartia schon durchge-
fiihrt worden, deshalb werden die Pflan-
zen hier also Weingartia fidaiana ge-

nannt). Dazu fand er in der Ndhe noch
zwei Kugelkakteen (nachher beschrie-
ben als Lobivia kupperiana und L.
claeysiana). Zu den Merkmalen der
Pflanzen siehe weiter unten in diesem
Artikel. Was schon vermeldet werden
kann ist die Tatsache, dass die gelben
Bliiten stark an die von Echinocactus
cumingii erinnerten, gesammelt von
Bridges rund um 1842, aber ohne An-
gabe eines Fundortes (oder ist das eine
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Abb. 3: Kakteenpreisliste Seiten 8 und 9

Feststellung, die er erst zu Hause und
damit viel spiter gemacht hat als im
Moment des Auffindens dieser Pflan-
zen?).

Von Tupiza aus reiste er weiter iiber
Villazon/La Quiaca nach Humahuaca in
Argentinien. Er schrieb, dass er u.a.
eine kleine, zweite Art der in Tupiza
neu entdeckten Gattung Weingartia
(Weingartia neumanniana) fand (auch
hier gilt die obengenannte Bemerkung
iiber die Umkombination).
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Soweit die zur Verfiigung stehende
Information iiber das Auffinden dieser
zwel Arten, wie erwihnt in ,,Stachlige
Wildnis“. Uberzeugt wie C. Backeberg
war, dass er zwei neue Arten gefunden
hat, publizierte er die Erstbeschreibun-
gen. Spétere Autoren und auch C.
Backeberg selbst gingen davon aus,
dass es die Publikationen in ,,Der
Kakteen-Freund* (1933) waren, welche
die giiltigen Beschreibungen darstellten.
Aber in 1932 gab C. Backeberg eine



| Tabete2 | Kakteenpreis- Der Kakteenfreund Biatter fur Kaktus AEC, 1935 Stachlige Die
| liste 1932 1933 Kakteenfor- (vergessen im Wildnis 1941, Cactaceae
‘ | schung 1934 | Originalartikel) 1943 und 1951 | Bd. Ill, 1959 |
| Korper sprossend, bis 30cm | einzeln, einzeln, selten einfach,
| ‘ hoch und 15 em a sprossend aus | sprossend aus den Fpidermis:
‘: den oberen oberen Areolen, graugriin, bis
| Areolen, Epidermis graugriin, bis 20 cm hoch
; Epidermis hell | 20 cm hoch, 12 cm dick und 13¢mo |
| graugriin
Wurzel dicke Rlbe dicke Rubenwurzel dicke Knole groRe Ruben- dicke Rube
wurzel mit mitdinnem
engem Hals Hals
Rippen in graue Warzen | durch Querfurchen in Warzen aufgeldst in Warzen S0 gut wie
auigelost stark verteit aufgeldst ganz in
runde !
Hocker )
| aufgeldst
Rand- besenartig, @ng | ca. 9,bis3cmlang, |[ca. 9,bisdcm | ca. 9, bis3cmlang besenartyg | ca.9,3cm [
domen das ganze besenartig | lang
Mitte- 34, bis 5cm 34,bs5cm | 34 bis5cmlang 34 bis5 cm |
domen lang !
Blite gelb, bis3cm, offen | gelb, bis3cm | bis 3 em lang, gelb kurz, gelb gelb, nachts |
bis zum Verbiiihen lang, gedfinet nicht \
bis zum schlieRend
Verblihen |
Frucht Klein, rund langlichrund klein, lang
lichrund
Samen e, S == e
Fundort Dept. Potosi sidiicher Tei | Prov. Potosi nordlich von Tupiza
Dept. Patosi Tupiza

Tabelle 2: Vergleich der verschiedenen Beschreibungen von W. fidaiana

Kakteenpreisliste heraus, worin er die
Funde seiner letzten Reisen zum Kauf
anbot (Abb. 2 und 3), darunter auch die
zwei vorliegenden Arten. Unter der
Uberschrift Echinocactus wurden unter
anderem angeboten:

Fidaianus Bckbg. n. sp. (g. n. ?),
sehr schone Neuheit, Rippen in graue
Warzen aufgelost, dicke Riibe, besenar-
tige  lange  Bestachlung,  selten
(Bolivien) (Kultursamen), Pflanzen 5 —
10,-, Samen 1,- pro 10 Korn.

Neumannianus Bckbg. n. sp. (g.
n. ?), dhnlich Fidaianus, doch kleiner,
mit langer Riibe, dhnlich dem mexikan.

Echus mandragora, Pflanzen 6,-.

Um zu priifen, ob diese Angaben die
Regeln fiir giiltige Erstbeschreibungen
erfilllen, wurde der ICN (damals der
ICBN) darauf nachgesehen. Artikel
30.6 ist hier wichtig: 30.6. Publication
on or after 1 January 1953 in trade
catalogues or non-scientific newspa-
pers, and on or after 1 January 1973 in
seed- exchange lists, does not constitute
effective publication.

Mit anderen Worten, vor dem
1.1.1953 sind Beschreibungen in Han-
delskatalogen giiltig, vorausgesetzt dass
sie auch andere Kriterien, wie zum



Abb. 4: Echinocactus Neumannianus,
Abbildung aus Der Kakteenfreund 1933,
S. 91

Beispiel, dass die Beschreibung sich
von anderen Beschreibungen un-
terscheidet, erfiillt.

Dazu ist auch der Artikel 39.1
zustdndig, der aussagt, dass vor dem
1.1.1935 eine Diagnose im Lateinisch
nicht notwendig ist. AuBerdem war vor
dem 1.1.1935 das Hinterlegen eines
Holotyps ebenso nicht notwendig.

Nach unserer vollen Uberzeugung
erfilllen die zwei Wiedergaben in der
Preisliste die Kriterien fiir giiltige
Erstbeschreibungen.

Ein Jahr spéter wurden beide Arten
etwas ausfiihrlicher vorgestellt in ,,Der
Kakteenfreund“ (1933) und beide
Beschreibungen umfassten sogar eine
Lateinische Beschreibung. Im Au-
gustheft auf den Seiten 90 und 91 er-
schien unter dem Titel , Neuheiten u.
Raritdten™ eine ausfiihrliche Beschrei-
bung von Echinocactus (Spegazziniana
Bckbg. g. n.) Neumannianus Bckbg. sp.
n.. Ein Foto der Pflanze in wahrer
GroBe wurde abgebildet (Reproduktion
Abb. 4). Die Details der Beschreibung
sind in Tabelle 1 aufgenommen wor-
den. Die Art ist zu Ehren des Berliner
Kakteenliebhabers Hans Neumann be-
nannt worden. Im Septemberheft auf
Seite 104 wurde ein Foto von E. fidaia-
nus (Abb. 5) abgedruckt mit der Erwéh-
nung, dass die Beschreibung in der
nichsten Ausgabe kommt, was auch
tatsdchlich geschah (auf Seite 117).

E. Fidaianus ist benannt worden zu



Abb. 5: Echinocactus Fidaianus, Abbil-
dung in ,Der Kakteenfreund“ 1933, S.

Ehren des Herrn H. Fida, Herausgeber
von ,,Der Kakteen-Freund*. Die Details
der Beschreibung sind zusammenge-
fasst worden in Tabelle 2.

Wenn schon C. Backeberg bei der
Beschreibung beider Arten in ,Der
Kakteenfreund angab, dass sie zur
neuen Gattung Spegazzinia gehdren,
erfolgte die Beschreibung dieser Gat-
tung erst in der April-Ausgabe der
,,Blétter fiir Kakteenforschung* in 1934.
Charakterisierend fiir die Gattung ist die
dicke Riibenwurzel mit engem Hals,
Bliiten mit einer sehr kurzen Rohre, die
bis zum Verblithen offen bleiben und
dass die Bliitenreste an der Frucht haf-
ten bleiben. In dem Text der Gat-

tungsbeschreibung steht, dass zwei Ar-
ten bekannt sind: Spegazzinia fidaiana
und S. neumanniana. Ebenso folgte in
der April-Ausgabe von 1934 nochmals
die Beschreibung von S. fidaiana mit
Hinweis auf die Publikation in ,,Der
Kakteenfreund“.  Bei  der  Gat-
tungsbeschreibung wurde keine
Typusart angegeben, aber weil S. fi-
daiana die erste war, die als neue Kom-
bination aufgefithrt wurde, kann man
diese Art als Typusart ansehen. Das
wird noch bestétigt in ,,Cactaceae syste-
matische Ubersicht“, die C. Backeberg
im Mairz-Heft publizierte. Hinter der
Gattung 75 Spegazzinia steht in Klam-
mern Spegazzinia Fidaiana.

In der Dezember-Ausgabe von 1935
erschien plotzlich Spegazzinia cumingii,
wie auch eine Varietit flavescens. Of-
fensichtlich kannte C. Backeberg nur
gepfropfte Pflanzen, denn er schrieb
»Wurzel unbekannt“. Dass er die Pflan-
zen unter Spegazzinia stellte, geschah
auf Basis der Form und Farbe der Bliite.

Auch in der Dezember-Ausgabe von
1935 erschien eine Beschreibung von S.
neumanniana, wobei (fiir die lateinische
Diagnose) zum ,,Kaktus ABC* von C.
Backeberg und F.M. Knuth verwiesen
wird. C. Backeberg blieb bei der An-
gabe ,,species nova“ was er immer noch
iiberall dahinter schrieb.

Jetzt trat eine Pause ein, aber in
1937 wurde das Thema wieder aufgeru-
fen. Es war Werdermann, der nach lan-
gem Suchen herausgefunden hat, dass
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Abb. 6: Spegazzinia fidaiana (alias Weing

die Gattung Spegazzinia bereits exis-
tierte. Es ist eine Gattung fiir Pilze, von
Saccardo in 1886 aufgestellt worden.
Zwischen den Zeilen kann man spiiren,
dass E. Werdermann es eigentlich ange-
nehm fand, C. Backeberg korrigieren zu
miissen. Das geht auch aus der Antwort
von Backeberg in seinem Katalog
,Kakteen Pflanzen Samen®“ von 1937
hervor. Zitat: ,,Wer fair empfindet, wird
sagen, dass Schreibtischarbeit in sol-
chen Fdllen nicht iiber Standorterfa-
hrung gehen kann®“. Aber trotzdem
hatte E. Werdermann mit seiner Um-
benennung der Gattung Spegazzinia
Bckbg. in Weingartia Werd. recht. Weil
E. Werdermann der Auffassung war,
dass S. cumingii ungeniigend definiert

artia
fidaiana), Abbildung in Kakteen Pflanzen Sa-
men (1937)

worden ist, wurde diese nicht
mitgenommen in die Gattung
Weingartia, nur die beiden an-
deren. Interessant ist, dass er als

erstes w. Neumanniana
(Bckbg.) Werd. auffiihrte und
als zweites W. Fidaiana

(Bckbg.) Werd. Er gab nicht an,
welche der beiden als Typusart
angemerkt werden soll.

In 1957 war P. C. Hutchison
der Meinung, dass die Gattung
Weingartia keine Berechtigung
hat und umkombiniert werden
muss zu Gymnocalycium. Er
kombinierte die dann bekannten
Arten, also fidaiana, neuman-
niana, neocumingii und pul-
quinensis, zu Gymnocalycium
um und beschrieb eine neue Art
mit dem Namen G. westii. In
seinem ,,Magnum Opus* widerruft C.
Backeberg diesen Irrtum von P.C. Hut-
chison. Dabei legte er nun Echinocactus
fidaianus Backbg. als Typus fest.

Ist mit dieser Auseinandersetzung
und der Aktion von C. Backeberg der
Uberblick der Entstehungsgeschichte
der Gattung Weingartia und seine zwei
urspriinglichen Arten abgerundet? Nein.
Denn wie schauen diese zwei Arten
wirklich aus? Und wo kommen sie vor
in der Natur? Kennen wir Pflanzen, die
die Erstbeschreibungen erfiillen? Damit
wird sich ein nichster Artikel beschifti-
gen.

Zum Schluss und der Vollstin-



digkeit halber sei erwidhnt, dass G.
Frank (1975) die Erstbeschreibung von
W. fidaiana formell mit einer Samen-
diagnose ergénzte. In 2002 publizieren
K. Augustin und G. Hentzschel einen
ausfiihrlichen Artikel {iber die Gattung
Weingartia. Sie gaben eine Charakteri-
sierung der Gattung (nach unserer Auf-
fassung ist das keine formelle Emendie-
rung der Gattungsdiagnose) und bei der
Besprechung der unterschiedlichen Ar-
ten stellten sie W. neumanniana syno-
nym zu W. fidaiana. In 2008 gingen
beide Herren noch einen Schritt weiter.
Unter anderem auf Grund von Kreu-
zungsversuchen waren sie der Meinung,
dass die Gattungen Weingartia, Sulco-
rebutia und Cintia zusammengefiihrt
werden miissen zu Weingartia; sie
machten sich die Arbeit und erstellten
eine ganze Liste von Umbenennungen.
Aber eine formelle Anderung der Gat-
tungsdiagnose fand noch immer nicht
statt. Damit befinden sich heutzutage
viele Arten innerhalb der Gattung Wein-
gartia, die nicht die formelle Gat-
tungsdiagnose erfiillen!

Abgesehen dass D. R. Hunt die Gat-
tung Weingartia und die dazugehdrigen
Arten bei Rebutia unterbrachte, korri-
gierte er den Namen ,fidaiana* auf
Grund des Artikels 60.11 des Nomen-
klaturcodes in ,.fidana*.

Schlussfolgerungen
Die Erstbeschreibungen der Arten

W. fidana und W. neumanniana fanden
schon in 1932 in der Kakteenpreisliste

von C. Backeberg statt.

Die Diagnose der Gattung Weingar-
tia muss grundsitzlich angepasst wer-
den.

Weingartia fidana (Backbg.) Werd.,
zuerst beschrieben als
Fidaianus Bckbg., ist der Typusart der
Gattung Weingartia.

Echinocactus
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