Wirrwarr um Namensgebung

am Beispiel Weingartia fidana

Ludwig Bercht

Fiir Viele, ob (Semi-) issenschaf-
tler oder gutmeinende Laien, ist die
Namensgebung einer Pflanze oft ein
Wirrwarr. Was ist ein giiltiger Name,
was ist ungiiltig; kann man ohne
weiteres umkombinieren, usw..

Die Namensgebung von Pflan-
zen war lange Zeit eine um-
schreibende Namensgebung. Als
Beispiel soll hierzu der Name einer
Aloe dienen. Vor Linnaeus war eine
bestimmte Aloe-Art bekannt unter
dem Namen Aloe floribus peduncu-
latis crenuis corymbosis subcylindri-
cis. In seiner grundlegenden Arbeit,
»Systemae naturae® (1753), fiihrte
Carl Linnaeus die Binomenklatur
ein. Kurz gesagt, jede Pflanze be-
kommt einen Gattungsnamen und
einen Artnamen; die obengenannte
Aloe wurde Aloe perfoliata L.

Heutzutage liegen die Regeln zur
Namensgebung in einem Code fest.
Die neueste Version dieses Codes ist
der ,,International Code of Nomen-
clature for algae, fungi and
plants* (Melbourne Code), adaptiert
July 2011. In den Artikeln dieses
Codes steht genau, wie man mit ei-
nem Namen umgehen soll, was giil-

tig oder nicht giiltig ist, was Vorrang
hat, wie man dndern oder umkombi-
nieren kann, usw.

Dieser Code legt nicht fest, was
zu einer Art oder einer Gattung
gehort, das ist wie es so schon heifit,
Auffassung des Verfassers.

Zu W. fidana: Die Pflanzen, die
C. Backeberg gefunden und gesam-
melt hatte, wurden von ihm als eine
gute, noch nicht bekannte Art
angesehen, und zur Festlegung
erhielten diese Pflanzen Artrang. In
1933 erschien die Erstbeschreibung
in ,,Der Kakteenfreund als Echino-
cactus Fidaianus. Diese Beschrei-
bung erfiillte die Regeln des Nomen-
klaturcodes und es galt bis vor
Kurzem, dass das die richtige
Erstbeschreibung war, bis die alte,
fast verschollene Preisliste von
Backeberg von 1932 auftauchte. In
dieser wurde Echinocactus Fidaia-
nus angepriesen und beschrieben. Im
Sinne des Codes ist dies eine giiltige
Beschreibung und damit die formelle
Erstbeschreibung dieser Art.

1934 beschrieb C. Backeberg die
neue Gattung Spegazzinia und kom-



binierte Echinocactus Fidaianus zu
Spegazzinia  fidaiana  (Backbg.)
Backbg. um.

1937 stellte E. Werdermann fest,
dass der Gattungsname Spegazzinia
schon fiir eine Gattung von Pilzen
existierte und daher ersetzt werden
musste. Er wihlte den Namen Wein-
gartia und kombinierte fidaiana in
diese Gattung um: es wurde daraus
Weingartia  fidaiana  (Backbg.)
Werd..

P. C. Hutchison meinte 1957,
dass die Gattung Weingartia nicht
aufrecht zu halten ist und dass die
Arten darin Teil der Gattung Gymno-
calycium sein sollten. Er kombinierte
sie zu Gymnocalycium fidaianum
(Backbg.) Hutchison um. Diese Auf-
fassung fand wenig Anerkennung.
Allgemein blieb es bei Weingartia
fidaiana.

Neuere Uberlegungen brachten F.
H. Brandt dazu, zu entscheiden, dass
es keinen Platz gab fiir eine separate
Gattung Sulcorebutia und kombi-
nierte die Sulcorebutia-Arten zu
Weingartia um. Das hatte aber keine
Auswirkungen auf den Namen Wein-
gartia fidaiana.

Neuere Analysen auf Basis von
Isoenzym- und DNA- Sequenzanaly-
sen gaben neue Erkenntnisse. Das

filhrte dazu, dass die I0S Working
Party unter anderem beschloss, die
Gattung Weingartia aufzulosen und
in Rebutia einzubeziehen. Die Um-
benennung  erfolgte 1987 in
»Bradleya“. Der Artname wurde Re-
butia fidaiana (Backbg.) Hunt.

E. F. Anderson (in der erginzten
und {iberarbeiteten Version von U.
Eggli in 2005) folgte der Auffassung
von D. R. Hunt nicht; es blieb bei
ihm bei Weingartia fidaiana.

D. R. Hunt bestidtigte seine Auf-
fassung nochmals in ,,The New Cac-
tus Lexicon® (2006). Neu war hier
nur die Anderung der Schreibweise.
Auf Grund der ICBN Regeln heifit es
‘fidana‘ statt ‘fidaiana“.

Obschon keine neuen Tatsachen
bekannt geworden sind, entschied
sich J. Lodé (2015) fir Weingartia
fidana.

Die neueste Publikation von C.
Ritz et. al. zeigt, dass die Auffassung
von D. R. Hunt iiber seine Gattung
Rebutia nicht aufrecht zu halten ist.
Weingartien sind dabei Nebensache,
aber die Tendenz geht zu einer Wie-
derbelebung des Gattungsnamens
Weingartia.

Auflistungen wie eine CITES-
Checklist haben keine nomenklato-



rische Bedeutung und folgen mehr
oder weniger den letzten Auffassun-
gen des Standes der Wissenschatft.

Schlussfolgerung: Welcher
Einteilung man folgt, ist Ansicht des
Einzelnen. Jeder hat seine eigenen
Uberlegungen, einem Namen zu fol-
gen. Giiltige Namen fiir die Art fida-
na sind also:

Echinocactus fidaianus Backbg.
Weingartia  fidaiana  (Backbg.)
Werd. und W. fidana (Backbg.)
Werd.

Gymnocalycium fidaianum Backbg.)
Hutchison

Rebutia fidana (Backbg.) Hunt
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